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1 Johdanto 
 
”Me emme mene lapsiryhmän kanssa kirkkoon tutustumisretkelle tasapuolisuuden 
nimissä, koska moskeija ei suostu ottamaan vastaan lapsiryhmiä, eikä mitään us-
kontoa saa nyt uuden lain mukaan nostaa toisen yläpuolelle.”  
 
Ylläolevan vastauksen oli varhaiskasvatukseen osallistuvan lapsen äiti lähipiirissäni saa-
nut kysyessään lapsensa varhaiskasvatuskeskustelussa lastentarhanopettajalta, mil-
laista uskontoihin liittyvää kasvatusta on luvassa toimintavuoden aikana. Kommentti ku-
vaa osuvasti sitä, että varhaiskasvatuksen kentällä on uuden varhaiskasvatuslain ja uu-
sien varhaiskasvatussuunnitelmaperusteiden astuttua voimaan ollut kuultavissa näkö-
kulmia katsomuskasvatuksen uudistamisesta. Uudistamisen tulisi liittyä esimerkiksi sii-
hen, että huomioidaan kaikki lapsiryhmässä läsnä olevat katsomukset. Vielä ei varhais-
kasvattajien keskuudessa kuitenkaan tiedetä mitä tulisi ja voisi tehdä. Tällaisista arjen 
huomioista alkoi muodostua aihe pro gradu -tutkielmaan. 
 
Uskonto- ja katsomuskasvatuksessa voi sanoa suomalaisessa varhaiskasvatuksessa pi-
demmän aikaa vallinneen ja yhä vallitsevan lähestymistapa, jota kuvaavat seuraavat 
luonnehdinnat: hämmentynyt, varovainen, ongelmalähtöinen, välinpitämätön, vähätte-
levä, etäistävä ja kiinnostumattomuutta ilmentävä (ks. Kalliala, 2015, s.15–34; Lammin-
mäki-Vartia 2010; Kalliala, 2001, 163–191). Lapsen oikeuksien ja lapsen elämäntodelli-
suuden näkökulma jää jalkoihin katsomuskasvatukseen liittyneessä ”karsimisen kulttuu-
rissa”. Osaltaan Opetushallituksen tammikuussa 2018 julkaistu varhaiskasvatuksen kat-
somuskasvatusta ja uskonnollisten tilaisuuksien järjestämistä varhaiskasvatuksessa 
koskeva ohjeistus selventää sitä, mitä voi tehdä ja mitä tulee huomioida. On kiinnostavaa 
seurata, miten ohjeistusta varhaiskasvatusyksiköissä toteutetaan tulevaisuudessa, sillä 
esimerkiksi Joensuussa elokuussa 2017 varhaiskasvatuksen johto käski lakkauttaa ko-
konaan yhteistyön seurakuntien kanssa uuteen varhaiskasvatussuunnitelmaan nojaten 
– ja hieman myöhemmin perui tämän ”ylilyöntitulkinnan”.  
 
Mediassa varhaiskasvatuksen katsomuskasvatuksen sisältö, päiväkodin joulu- ja muut 
juhlat, kevätkirkot ja muut uskonnolliset tilaisuudet sekä päiväkotien yhteistyö evankelis-
luterilaisten seurakuntien kanssa ovat olleet esillä useita kertoja lukuvuotena 2017–2018 
varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden voimaan astuttua ja myös vuonna 2016 esi-
opetuksen opetussuunnitelman perusteiden voimaan astumisen aikoihin. Poulter, Kuu-
sisto ja Lamminmäki-Vartia toivat Aamulehdessä (17.10.2017) julkaistussa mielipidekir-
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joiteuksessaan ”Katsomuskasvatus on myös päiväkodin tehtävä” esiin, että katsomus-
kasvatusta laiminlyödään valitettavan usein – joko sitä ei anneta ollenkaan tai se rajoittuu 
luterilaisuuteen.  Varhaiskasvatuksen katsomuskasvatuksen ajankohtaisen muutoksen 
tematiikkaa on otsikoitu seuraavasti: ”Kristinusko menettää erityisasemaansa päiväko-
dissa, peruskoulussa ja lukiossa” (Kirkko ja kaupunki, 3.11.2016, Heikkinen), ”Uskonnol-
linen toiminta ei enää kuulu päiväkotiin – näin kävi ruokarukouksille ja Suvivirrelle” (Van-
taan sanomat, 27.9.2017, Suojanen), ”Saako lasten kanssa puhua Jeesuksesta tai lau-
laa Suvivirren? Päiväkodit saavat nyt uuden ohjeistuksen” (Satakunnan kansa, 
10.1.2018, Kalliosaari) ja ”Haussa katsomusten tasa-arvo” (Rauhan tervehdys, 2.8.2017, 
Salovaara).  
 
Päiväkotien ja seurakuntien välisestä yhteistyöstä on uutisoitu samoin lähiaikoina use-
asti, muun muassa seuraavin otsikoinnein: ”Päiväkodit sulkevat oviaan kirkolta uusien 
linjausten myötä – Vantaalla järjestetään opetusta, jossa Jeesuksen ja Allahin on mah-
duttava samaan lauseeseen” (Helsingin sanomat, 13.11.2017, Valtavaara & Pölkki), 
”Seurakuntien ja päiväkotien suhde koetuksella” (Kotimaa 30.11.2017, Pulkkinen), ”Van-
hasta versoo uutta – päiväkotien ja seurakuntien yhteistyölle luodaan uusia malleja” 
(Rauhan tervehdys, 29.3.2018, Salovaara) ja ”Katsomuskasvatus käyntiin yhteisvoimin” 
(Pieni on suurin - Varhaiskasvattajan lehti 2/2018, Kangas). Huhtikuun lopulla 2018 pää-
kaupunkiseudun seurakuntamedia Kirkko ja kaupunki teki kolmen artikkelin sarjan Hel-
singin, Espoon ja Vantaan varhaiskasvatusyksikköjen ja seurakuntien yhteistyöstä ava-
ten sitä paikallisin esimerkein muun muassa yleissivistävän opetuksen, uskonnollisten 
tilaisuuksien ja mentoroinnin näkökulmista (Serkkola, Riutta & Huhtala, 25.4.2018). Kuu-
sisto, Poulter ja Kallioniemi (2016) tuovat esiin, että uskonnon asema ”julkisessa tilassa” 
kuten yhteiskunnan järjestämässä kasvatuksessa ja koulutuksessa, on ollut kuumentu-
nut aihe monissa maissa. On ajankohtaisesti tarpeellista arvioida uudelleen katsomus-
kasvatuksen tavoitteita ja käytäntöjä, tukea uskontolukutaitoa ja tunnistaa uskonnollisten 
ja uskonnottomien katsomusten kirjo lapsiryhmissä ja kasvatusyhteisöissä (Kuusisto, 
Poulter & Kallioniemi, 2016). Nimenomaan yhdenvertaisuus ja laaja yleissivistys katso-
muksellisista aiheista ovat muutoksessa tärkeässä asemassa, ja uskonnottomuuden tar-
kastelu katsomusten joukossa on nostettu ensimmäistä kertaa esille varhaiskasvatus-
suunnitelmatasolla. Samoin Sorsa pohtii ”Uskonnolliset tavat ja julkinen tila Suomessa” 
-teoksessaan (2018), että uskontojen näkyvyydelle julkisessa tilassa on useita peruste-
luja, muun muassa se, että monet uskonnolliset yhteisöt panostavat yhteiskuntaan, eri-
tyisesti sosiaaliseen ja kasvatustyöhön, ja uskonnollisia yhteisöjä tarvitaan jatkossakin 
yhteistyöhön ja dialogiin muiden yhteiskunnassa toimivien tahojen kanssa. 
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Robert Jackson, yksi uskonnonopetuksen johtavista tutkijoista Euroopassa, kirjoittaa, 
että uskonnonopetuksesta ei ole keskusteltu ja väitelty koskaan niin laajasti kuin nyt  
sekä Euroopassa että laajemmin kansainvälisesti. (Jackson, 2012, s. 168.) Jacksonin 
mukaan sekä maailman katsomusten moninaisuus että katsomusten esilläolo julkisissa 
yhteyksissä tulee lisääntymään. Katsomuskasvatuksella ja -opetuksella on toisaalta po-
sitiivinen arvo sen lisätessä kunnioitusta jokaisen uskonnonvapautta kohtaan ja toisaalta 
katsomuskasvatus ja -opetus voi vähentää haitallisia väärinkäsityksiä ja stereotypioita. 
Euroopan tasolla katsomusopetus on koko ajan lisääntyvästi ammatillistumassa entises-
tään, ja lisäksi tukimusta katsomusopetuksen kehittämisestä on tehty lisääntyvässä 
määrin 2000- ja 2010-luvuilla. (Jackson, 2012, s. 172–173, 177.) Myös Lähnemann 
(2008, s. 5) tuo esiin, että lähes kaikissa Euroopan maissa on enenevästi esillä näkemys, 
että uskontojen ja katsomusten tulisi olla osa julkisen koulutusjärjestelmän opetussisäl-
töjä - muun muassa kulttuuriperinnön, yhteiskunnan edun, suvaitsevaisuuden, ennakko-
luulojen ehkäisemisen, moninaisuuden kohtaamisen, henkilökohtaisen elämän ja elä-
mäntarkoituksen reflektoimisen näkökulmista. Nämä perusopetuksen kansainväliset 
suuntaukset ovat kiinnostavia pohdittaessa myös suomalaista varhaiskasvatusta, joka 
on liitetty opetus- ja kulttuuriministeriön alaisuuteen yhä vahvemmin suomalaislapsen 
oppimisen polun alkutaipaleeksi ja jossa on äskettäin astunut voimaan ensimmäinen 
normittava opetussuunnitelma, varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2016. 
 
Tässä tutkimuksessa ääneen pääsevät suomalaiset eri koulutustaustaiset varhaiskas-
vattajat, jotka vastasivat helmi-maaliskuussa 2018 katsomuskasvatusta koskevaan ky-
selyyn varhaiskasvattajien sosiaalisen median ryhmissä. Tiedonantajia tutkimuksessa 
on yhteensä 60. Tutkimuksessa tarkastellaan (1) varhaiskasvatuksen ja ulkopuolisten 
toimijoiden kuten evankelis-luterilaisten seurakuntien ja muiden uskonnollisten yhteisö-
jen välistä yhteistyötä, (2) käytössä olevia toimintatapoja ja uusia ideoita varhaiskasva-
tuksen katsomuskasvatuksen toteuttamiseen niin varhaiskasvatusyksikköjen itsenäi-
sesti toteuttamana kuin yhteistyössä ulkopuolisten toimijoiden kanssa, ja (3) varhaiskas-
vattajien näkökulmia ja sisältöehdotuksia katsomuskasvatukseen liittyvään täydennys-
koulutukseen.  
 
Erityisenä kiinnostuksenkohteenani on kunnallisen varhaiskasvatuksen ja ulkopuolisten 
toimijoiden kuten evankelis-luterilaisten seurakuntien yhteistyö. Minulla on koulutus- ja 
työkokemustaustaa sekä seurakunnan työstä että kunnan varhaiskasvatuksesta. Olen 
valmistunut vuonna 2008 Diakonia-ammattikorkeakoulusta sosionomi (AMK) – kirkon 
nuorisotyönohjaajaksi kristillisen lapsi- ja nuorisotyön suuntautumisvaihtoehdosta ja 
työskennellyt useita vuosia seurakuntatyössä etenkin kouluikäisten, alle kouluikäisten ja 
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perheiden parissa. Sen jälkeen olen valmistunut lastentarhanopettajaksi (KK) Helsingin 
yliopistosta vuonna 2015 ja hakeutunut ammatillisesta mielenkiinnosta jatkamaan opin-
toja varhaiskasvatuksen maisteriohjelmaan työskennellen samalla asukaspuistojen 2-5-
vuotiaiden aamupäiväkerhoissa osa-aikaisena lastentarhanopettajana. Tulevaisuu-
dessa minua kiinnostaisi työskennellä sekä kirkollisella että kunnallisella puolella lasten 
ja perheiden parissa.  
 
Tutkielmani aihe, jonka tulen kohtaamaan mennessäni töihin joko yhteiskunnan tai kir-
kon puolelle, on ajankohtainen muun muassa laki- ja asiakirjauudistusten ja yhteiskun-
nan moninaistumisen näkökulmista. Aihe on kiinnostava ja varhaiskasvattajien ammatil-
lisen kehittymisen näkökulmasta merkittävä siksi, että se herättää monenlaisia tunteita 
ja eriäviä mielipiteitä. Katsomuskasvatukseen liittyy hämmennystä siitä, mitkä asiat kuu-
luvat kaikkien varhaiskasvattajien työnkuvaan yhteiskunnan varhaiskasvatuksessa, ja 
minkä voi jättää tekemättä, jos asia ei kuulu varhaiskasvattajan omiin erityisiin mielen-
kiinnonkohteisiin. Tunteiden, mielipiteiden ja hämmentyneisyyden alle tuntuu toisinaan 
jäävän se, että laadukas, lapsilähtöisesti ja monipuolisesti toteutettu pedagogiikka – 
myös uskontoihin ja katsomuksiin liittyvä – on jokaisen lapsen oikeus. Lapsen edun on 
oltava työn ydin. Varhaiskasvattajana vierastan kaikesta katsomusaiheisiin liittyvästä 
vaikenevaa ylivarovaisuutta, masentavaa ongelmalähtöisyyttä ja katsomuskasvatuksen 
toteuttamisen ulkoistamista ulkopuoliselle toimijalle kuten evankelis-luterilaiselle seura-
kunnalle. Varhaiskasvattajana puollan keskustelevaa ja kehittävää työotetta varhaiskas-
vatuksen työyhteisöissä, suhteessa lasten perheisiin sekä yhteistyössä evankelis-luteri-
laisen seurakunnan ja muiden mahdollisten katsomuskasvatukseen liittyvien yhteistyö-
tahojen kanssa. Kaikkien lasten ja perheiden etu on kokonaisvaltaisesta ihmiskäsityk-
sestä nouseva, arjessa mutkattomasti esiin pulpahteleva, monipuolisin menetelmin sekä 
yhteistyötahojen kanssa että kasvattajayhteisössä itsenäisesti toteutettava katsomus-
kasvatus, jossa lasten ohella varhaiskasvattajat ja huoltajat voivat oppia uutta ja kasvaa 
ihmisinä. Tällaiseen työhön tarvitaan tukea johtajalta ja koko työyhteisöltä muutoksen 
mahdollistamiseksi ja katsomuskasvatuksen kehittämiseksi aiempaa laadukkaammaksi 
ja uuden varhaiskasvatuslain ja varhaiskasvatussuunnitelmaperusteiden mukaiseksi.  
 
Ahonen (2017, s. 8–12, 27–37) tuo esiin, että keskeisimmät muutokset varhaiskasva-
tusta ja etenkin tuoretta valtakunnallista varhaiskasvatussuunnitelman perusteet -asia-
kirjaa (vasu) tarkastellessa ovat velvoittavuus, pedagogiikan painottuminen ja oppimis- 
ja lapsikäsitys. Velvoittavuus on tärkeä laatutekijä, jonka pyrkimys on asettaa lapset en-
tistä tasa-arvoisempaan asemaan. Pedagogiikan painottaminen liittyy sekä lapsen oi-
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keuteen saada opetusta että varhaiskasvatuksen yhteiskunnallisen arvostuksen nosta-
miseen. Varhaiskasvatus nähdään nykyisin yhä vahvemmin lapsen oppimisen ja ihmi-
senä kasvamisen polun varhaisena askeleena, ei siis vain päivähoitopaikkana vanhem-
pien työpäivän ajaksi. Nykyisessä suomalaisessa varhaiskasvatuksessa painotetaan toi-
mintaympäristön ydinasiana oppivana yhteisönä toimimista. Lapset ja aikuiset suunnit-
televat, toteuttavat, dokumentoivat ja arvioivat toimintaa yhdessä. Lasten osallisuus, toi-
mijuus, kuulluksi tuleminen ja vaikuttamismahdollisuudet ovat vahvasti esille nostettuja 
näkökulmia uudessa varhaiskasvatussuunnitelmassa. Yhteisöllisyyttä korostetaan, sekä 
päiväkodin sisällä että laajemmin asuinalueella. Huoltajien kanssa tehtävää yhteistyötä 
ja huoltajien liittämistä osallisiksi varhaiskasvatuksen yhteisöön painotetaan. Lapsuu-
della nähdään olevan itseisarvo ja lapsen oikeudet ja lapsen etu ovat aina ensisijaisia 
lähtökohtia. Yhdenvertaisuus, tasa-arvo ja moninaisuus ovat painokkaasti esillä asiakir-
jassa. Laaja-alainen osaaminen on keskeinen käsite nykyisessä varhaiskasvatuksessa.  
Oppimiskäsityksessä korostuvat vahvasti vuorovaikutuksen ja leikin näkökulmat. Peda-
gogista dokumentointia ja lasten havainnointia korostetaan entistä selkeämmin. (Aho-
nen, 2017; Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet, 2016; ks. myös Helsingin varhais-
kasvatussuunnitelma.) 
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2 Katsomuskasvatusta varhaiskasvatuksessa 
 
 
Tutkimukseni taustateorialuvussa määrittelen katsomuskasvatukseen liittyviä keskeisim-
piä käsitteitä, kuten katsomussensitiivisyys, uskonnonvapaus ja uskontoon sitouttamat-
tomuus (2.1). Katsomuskasvatuksen olemassaolon perusteluja yhteiskunnan järjestä-
mässä kasvatus- ja koulutusjärjestelmässä tuon esiin käsitteiden jälkeen (2.2). Seuraa-
vaksi tarkastelen, miten katsomuskasvatus näkyy uudessa varhaiskasvatuslaissa ja ny-
kyisissä sekä niitä edeltävissä varhaiskasvatusta ohjaavissa asiakirjoissa (2.3). Lisäksi 
luon lyhyen katsauksen uskontokasvatuksen asemaan suomalaisen varhaiskasvatuk-
sen historiassa. Tarkastelen evankelis-luterilaisen kirkon varhaiskasvatuksen ominais-
piirteitä sekä yhtäläisyyksiä ja eroja yhteiskunnan toteuttamaan varhaiskasvatukseen 
verrattuna, ja avaan paikallisseurakunnan ja päiväkotien yhteistyön perustaa ja mahdol-
lisia eri muotoja (2.4).  Seuraavaksi luon katsauksen keskeisiin esimerkkeihin katsomus-
kasvatuksen toteuttamisen menetelmistä varhaiskasvatuksessa (2.5). Lopuksi tarkaste-
len aiempien tutkimusten valossa millaisia näkemyksiä suomalaisilla varhaiskasvattajilla 
on uskonto- ja katsomuskasvatuksesta osana työnkuvaansa (2.6).  
 
 
2.1 Katsomussensitiivisyydestä sitouttamattomuuteen - käsit-
teiden äärellä  
 
 
Katsomuskasvatuksessa on kyse maailmankatsomuksesta. Jokaisella ihmisellä on maa-
ilmankatsomus (worldview), jonka voi määritellä ontologiseksi ja eettiseksi orientaatioksi 
ja elämänfilosofiaksi suhteessa elämänkysymyksiin, maailmaan ja ihmisyyteen. Maail-
mankatsomus voi olla yhteydessä johonkin uskontoon tai olla uskonnoton, kuten ateistin 
ja agnostikon maailmankatsomukset ja ”spirituaalinen/henkinen muttei uskonnollinen” -
maailmankatsomus. (Kuusisto & Lamminmäki-Vartia, 2012.) Maailmankatsomuksen kä-
site siis viittaa erilaisiin, uskonnollisiin ja uskonnottomiin, maailmaa koskeviin tulkintoihin 
ja elämäntapoihin, jotka ovat sekä yksilöllisiä että myös yhteisöllisiksi muodostuvia tois-
ten kanssa niitä jaettaessa (Åhs, Poulter & Kallioniemi, 2016). Katsomuskasvatuksella 
tarkoitetaan uskontoihin ja katsomuksiin liittyvää kasvatusta ja opetusta osana varhais-
kasvatuksen tavoitteita ja sisällöllisiä oppimiskokonaisuuksia. Varhaiskasvatuksen kat-
somusopetus kuuluu samaan lapsen opinpolun jatkumoon peruskoulun katsomusope-
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tuksen kanssa. Perusopetuksen puolella puhutaan katsomusaineista, joihin kuuluvat us-
konnonopetus sekä elämänkatsomustiedon opetus. Nykyisissä valtakunnallisissa esi-
opetussuunnitelmassa ja varhaiskasvatussuunnitelmassa katsomuskasvatus on yläkä-
site, jonka alle uskontokasvatus sisältyy. (Lamminmäki-Vartia, 2017, s. 51).  
 
Aiemmin käytetty käsite uskontokasvatus ei ole sisältänyt uskonnottomia katsomuksia, 
ja yhdenvertaisuuden vuoksi katsomuskasvatus-käsitteen käyttö on yleistynyt uskonto-
kasvatus-käsitteen rinnalla ja sijasta. Toisinaan puhutaan myös uskonto- ja katsomus-
kasvatuksesta. Myös englanninkielisessä alan kirjallisuudessa käsitteen religious edu-
cation (RE) rinnalla näkyy enenevästi avarampi, suomen kielen katsomuskasvatusta ja 
katsomusopetusta vastaava käsite worldview education (WE). Myös katsomustenväli-
syyttä ja dialogisuutta korostetaan nykyisin tutkimuskirjallisuudessa, minkä johdosta in-
terreligious education ja inter-worldview education -käsitteet ovat myös tulleet käyttöön. 
Katsomus- ja katsomuskasvatus-käsitteiden käyttäminen voi olla hyödyllistä uskontokas-
vatus-käsitettä inklusiivisemman sisältönsä vuoksi, ja niiden käyttäminen saattaa auttaa 
välttämään vahvoja sekularistisia lähestymistapoja uskontoa kohtaan ja ehkäisemään 
ulossulkevia näkökulmia, kuten vain yhteen uskontoon viittaavaa argumentaatiota (Mie-
dema, 2014). Katsomuskasvatus voidaan käsittää osaksi kansalaiskasvatusta tai ihmis-
oikeuskasvatusta (Miedema, 2014). Tutkimusraportissani käytän pääasiassa käsitettä 
katsomuskasvatus ja lisäksi aiempaan kirjallisuuteen viitatessani paikoitellen käsitettä 
uskonto- ja katsomuskasvatus tai ”silloinen uskontokasvatus”.  
 
Uskonnonvapaus on katsomuskasvatuksen näkökulmasta keskeinen käsite. Uskonnon-
vapaus on jokaisen ihmisen perusoikeus. Se sisältää sekä positiiviseksi uskonnonva-
paudeksi määriteltävän vapauden uskoa, harjoittaa uskontoa ja kuulua uskonnolliseen 
yhteisöön että myös negatiiviseksi uskonnonvapaudeksi määriteltävän vapauden olla 
uskomatta, osallistumatta uskonnonharjoitukseen ja olla kuulumatta mihinkään uskon-
nolliseen yhteisöön (Uskonnonvapauslaki (6.6.2003/453; Seppo, 2008, s. 99–119; Hok-
kanen, 2014, s. 111–119). Osa katsomusten kirjon moninaistumista on uskonnottomuu-
den näkyvä läsnäolo suomalaisessa yhteiskunnassa. Uskonnottomuuden voi määritellä 
olevan elämänkatsomusta ja tapakulttuuria, jotka eivät ole uskonnollisia. On hyvä pai-
nottaa, että uskonnottomuus sinällään ei tarkoita kielteistä asennetta uskontoja kohtaan. 
Uskonnottomista osa suhtautuu kielteisesti uskontoihin ja esimerkiksi kirkon asemaan ja 
vaikutuksiin suomalaisessa yhteiskunnassa. (Lamminmäki-Vartia, 2017, s.51; ks. Tast 
2017, s. 13.) Franken (2017, s. 105–120) selventää uskonnottomuuden ja uskonnonvas-
taisuuden eroa käsiteparilla a-religiosity ja anti-religiosity.   
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Katsomussensitiivisyys on keskeinen käsiteellinen lähestymistapa katsomuskasvatuk-
sen toteuttamiseen. Katsomussensitiivisyys on tietoinen ammatillinen työ- ja kasvatus-
ote, jonka avulla erilaisia katsomuksia kohdataan myönteisesti ja avoimesti antaen niille 
tilaa sekä keskusteluissa lasten, huoltajien ja työtovereiden kanssa sekä arjen toimin-
nassa lapsiryhmissä (Lamminmäki-Vartia, 2015, s. 151; ks. myös Aumala, 2017, s. 75–
86.) Kuusiston ja Lamminmäki-Vartian (2010, s. 132–150) mukaan katsomussensitiivi-
syys nähdään 1) toiminnallisena valintana ja asennekysymyksenä, 2) pysyvänä osana 
arjen varhaiskasvatustoimintaa ja yhteistyötä huoltajien kanssa, 3) osana kasvattajien 
kehittyvää ammattitaitoa, ja 4) katsomuksista puhumisena ja katsomusten olemassaolon 
myönteisenä huomioimisena. Katsomussensitiivisyys on lähellä eettisen sensitiivisyy-
den, interkulttuurisen sensitiivisyyden ja uskontojenvälisen sensitiivisyyden käsitteitä. 
(Kuusisto & Lamminmäki-Vartia, 2010, s. 132–150.) Katsomuksellisen kompetenssin kä-
sitettä on käytetty katsomussensitiivisyyden rinnalla. Sen voi määritellä kyvyksi käsitellä 
omaa katsomuksellisuutta ja uskonnollisuutta reflektiivisellä tavalla ja kyvyksi arvostaa 
toisten erilaisia katsomuksellisia käsityksiä. Katsomuksellinen kompetenssi on myös val-
miutta dialogiin ja eettiseen toimintaan. (Kallioniemi, Kuusisto & Ubani, 2017, s. 35–48).   
 
Varhaiskasvattajia tulee katsomuskasvatuksessa ohjata katsomussensitiivisyyden rin-
nalla sitouttamattomuuden periaate. Se, että yhteiskunnan katsomuskasvatus on sitout-
tamatonta, tarkoittaa sitä, että katsomuksia tarkastellaan tasaveroisina arvottamatta niitä 
eikä lasta saa varhaiskasvatuksen katsomuskasvatuksessa ohjata mihinkään katsomuk-
seen eikä katsomuksellisesti vedota tai vaikuttaa lapseen (Opetushallitus, 2018, s.1). 
Sitouttamattomuus tarkoittaa siis sitä, ettei mikään taho saa käyttää yhteiskunnan kas-
vatusinstituutioiden toimintaa välineenä hankkia jäseniä omaan toimintaansa ja ettei mi-
tään tiettyä ideologiaa - uskontoa, katsomusta, poliittista aatetta, muuta ideologiaa - ope-
teta ainoana totuutena (Lamminmäki-Vartia & Kuusisto, 2017, s. 137). Suomalaisessa 
varhaiskasvatuksessa, esiopetuksessa ja perusopetuksessa annettava opetus on ylei-
seltä arvopohjaltaan uskonnollisesti, katsomuksellisesti ja puoluepoliittisesti sitouttama-
tonta (VASU 2016, s. 16; EOPS 2014, s. 15, POPS 2014, s. 16).  
 
Huomionarvoista on siis se, ettei varhaiskasvatuksen sitouttamattomuutta pidä tulkita 
niin, ettei katsomuksiin liittyviä asioita voisi pitää esillä. Läsnä olevien katsomusten tasa-
veroinen, arvottamaton tarkasteleminen tarkoittaa käytännössä eri katsomuksiin liittyvän 
tiedon, historian, perusteiden, toimintamuotojen, tapojen, toimijoiden ja kirjallisuuden 
esittelemistä. Tämä on yleissivistävää opetusta, joka kehittää lasten valmiuksia ymmär-
tää lähiyhteisön moninaisuutta ja taitoja toimia moninaisessa ympäristössään. (Ojell & 
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Petäjä, 2017, s. 87–96.) Katsomuskasvatuksessa tulee käsitellä tasavertaisesti eri us-
kontoja ja muita katsomuksia kuten uskonnottomuutta, pedagogisesti perustellen ja lap-
siryhmä huomioiden. Franken (2017, s. 105–120) pohtii, että opettajalla voi olla hyödyl-
listä työssään olla uskonnollisia totuusväittämiä kohtaan uskonnoton eli ei uskonnolli-
sesti sitoutunut (a-religiosity) asennoitumistapa työssään ja että negatiivinen asennoitu-
minen uskontoja kohtaan (anti-religiosity) ei ole lainkaan sama asia. (Lamminmäki-Vartia 
& Kuusisto, 2017, s. 137.) Tast (2017, s. 15) näkee, että kuntien varhaiskasvatuksen 
henkilöstön ei varsinaisesti tule ottaa kantaa katsomuksellisten asioiden todenperäisyy-
teen. Lapsen suoraan kysyessä, mitä mieltä varhaiskasvattaja on, saa kasvattaja vastata 
lyhyesti kertomalla oman näkemyksensä ja kasvattajan on hyvä tuoda samalla esiin, että 
jokainen saa olla omaa mieltään. (Tast, 2017, s. 15). 
 
Sitouttamatonta ja yleissivistävää katsomuskasvatusta ja -opetusta voidaan käsitteelli-
sesti selventää learning about – learning from – learning into -jaottelun avulla. Learning 
about -lähestymistapa painottaa tiedon jakamista katsomuksista, learning from -lähesty-
mistapa liittyy oppijoiden omaan elämään, elämänkysymyksiin ja persoonalliseen kas-
vuun tutkien useita uskonnollisia traditioita ja katsomuksia lasten elämäntodellisuudesta 
käsin, ja learning into -lähestymistapa muistuttaa esimerkiksi kirkon antamaa kasteope-
tusta tavoitteenaan välittää oppilaille uskonnollisia totuuksia tunnustuksellisesti ja uskon-
nolliseen traditioon nojautuen. Näin ollen yhteiskunnan tarjoamassa kasvatuksessa ja 
opetuksessa learning from - ja learning about -lähestymistapoja voi yhdistellä, kun puo-
lestaan learning into -lähestymistapa on nähtävä ei-soveltuvaksi julkiseen kasvatus- ja 
opetusjärjestelmään sekä Suomen että monen muunkin maan kontekstissa. (Åhs, Poul-
ter & Kallioniemi, 2016.)  
 
On olennaista määritellä myös, mikä on ja ei ole uskonnon harjoittamista. Uskonnon har-
joittaminen tarkoittaa uskontokohtaisiin riitteihin ja rituaaleihin osallistumista ja niiden to-
teuttamista, esimerkkinä rukoileminen, siunauksen vastaanottaminen ja jumalanpalve-
lus. Sen sijaan päiväkodin tai koulun kevätjuhlassa mahdollisesti laulettava suvivirsi, jou-
lujuhlassa mahdollisesti esitettävä joulukuvaelma tai muu yksittäinen uskontoon viittaava 
perinteinen traditio ei määritelmällisesti ole uskonnon harjoittamista (Opetushallitus 
2018; Opetushallitus & Kirkkohallitus, 2016; Ojell & Petäjä 2017, s. 92–95, ks. myös 
Parviola, 2017, s. 92–93). (Ks. lisää luku 2.4.) Lamminmäki-Vartia (2017, s. 49–66) to-
teaa, että on hyvä tiedostaa, että toisinaan rajanveto siitä, mikä kuuluu katsomuksellisen 
ja kulttuurisen yleissivistyksen piiriin ja mikä on uskonnonharjoittamista, voi olla vaativaa, 
sillä kokemukset ja ajatukset asiasta ovat osittain aina subjektiivisia. Kallioniemi (2000, 
s. 21) tuo esiin, että maamme lastentarhaperinteessä uskontokasvatus ja ohjaaminen 
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uskonnon harjoittamiseen ovat olleet hyvin kietoutuneita toisiinsa ja arkikielen monet eri-
laiset merkitykset uskonnolle ja uskontokasvatukselle saattavat sekoittaa ajatuksia niin, 
etteivät kaikki alan työntekijät ehkä aina pysty ”ylläpitämään kahta erilaista uskontoon 
liittyvää kognitiivista skeemaa”: toinen skeemoista tulisi olla uskonto- ja katsomuskasva-
tuksen suunnittelua ja toteutusta varten ja toinen uskonnonharjoittamista varten. (Kallio-
niemi, 2000, s. 21.)  
 
 
 
2.2 Katsomuskasvatuksen olemassaolon perusteluja 
 
Miksi katsomuskasvatusta toteutetaan jo varhaiskasvatusikäisten kanssa - miksei aloi-
tettaisi katsomusopetusta vasta kouluiässä?  Ensinnäkin päiväkoti on usein ensimmäi-
nen yhteiskunnan kasvatuksellinen konteksti, jossa lapsi toimii ilman vanhempiaan, hä-
nen opintiensä aloituspiste. Samoin se on monelle maahanmuuttajaperheelle ensimmäi-
nen kiinteämpi kosketus sekä suomalaisiin ihmisiin että suomalaiseen kulttuuriin. Tämän 
vuoksi monet kysymykset katsomusten ja kulttuurien kohtaamisesta ”aktualisoituvat” 
konkreettisesti nimenomaan päiväkodissa ja vaativat käsitellyksi tulemista siellä. (Lam-
minmäki-Vartia & Kuusisto, 2015, s. 127–176). Ubani (2015, s. 81–94) korostaa varhais-
kasvatuksen katsomuskasvatuksen luovan lapselle perustaa uskontojen ja katsomusten 
kohtaamiselle, niistä oppimiselle ja oman elämänkatsomuksen jäsentymiselle ja vaikut-
tavan siihen miten lapsi kohtaa jatkossa katsomuksiin liittyviä kysymyksiä elinikäisenä 
oppijana ja kasvussaan ihmisenä. Samoin Schweitzer (2007, s. 89–95) peräänkuuluttaa 
suvaitsevaisuuskasvatuksen näkökulmaa, jotta stereotyyppisiä mielikuvia toisesta us-
konnosta ei ainakaan vahvistettaisi. 
 
Hokkasen (2014, s. 154) mukaan peruskoulun katsomusopetuksen perustelut 2000-lu-
vulla on jaettavissa uskonnolliseen ja kulttuuriseen lukutaitoon, muuttuvassa yhteiskun-
nassa toimimiseen, elämänkatsomuksen ja identiteetin rakentamiseen sekä lapsen oi-
keuksien toteutumiseen – taustalla katsomusopetuksen puoltamiselle yhteiskunnan kou-
lutusjärjestelmässä ovat hänen mukaansa sivistykselliset, tiedolliset ja kulttuuriset syyt. 
Nämä näkökulmat ovat paikkansapitäviä varhaiskasvatuksessakin. Kallioniemi (2005, 
32–34) toteaa uskonnonopetuksen olemassaololle yhteiskunnan yleissivistävän opetuk-
sen osana olevan seitsemän erilaista perustelua, jotka ovat kasteopetusperustelu, kult-
tuurihistoriallinen perustelu, antropologinen perustelu, yhteiskunnallinen perustelu, yleis-
sivistyksellinen perustelu, eettinen perustelu ja monikulttuurisuusperustelu. Monikulttuu-
risuusperustelusta on lähihistoriassa tullut varsin yleisesti käytetty (Kallioniemi, 2005, s. 
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34).  Itäkare (2015, s. 56) toteaa, että ”uskonto ja katsomus identiteetin rakentajana” on 
yksi keskeinen diskurssi, jolla uskonto- ja katsomuskasvatuksen lakisääteistä asemaa 
suomalaisessa varhaiskasvatusjärjestelmässä perustellaan. 
 
Pellikka (2017) painottaa, että varhaiskasvatuksen aloitettuaan lapsi kohtaa faktan, että 
hänen perheensä tapa katsoa maailmaa ei ole ainoa mahdollinen. Uskonnot ja katso-
mukset näkyvät monin tavoin ympäröivässä maailmassa. Lapsi pyrkii saamaan käsitteitä 
ja järjestystä näkemilleen katsomusten eri ilmenemismuodoille eli ”laskeumille” – tässä 
on kyse uskonnonlukutaidon kehittämisestä. Kun kehitetään lasten uskonnonlukutaitoa, 
ohjataan heitä näkemään uskonnot ja katsomukset mahdollisuuksia sisältävinä, ei pelon 
ja hämmennyksen aiheuttajina. Suomalaisessa mielenmaailmassa uskonnolliset kysy-
mykset perinteisesti on laskettu kuuluviksi yksityisasioihin, joten keskustelu näistä ai-
heista kiihkottomasti ja asiallisesti on ollut hankalaa ja edelleen esimerkiksi mediassa 
käsitellään usein katsomuksellisia aihepiirejä epäasiallisesti, ei-analyyttisesti tai tarkoi-
tushakuisesti. (Pellikka, 2017, s. 150–157.) Ubanin (2003, s. 24) mukaan varhain aloi-
tettu uskonnon lukutaitojen opetteleminen on nykypäivänä tärkeää juuri siksi, että us-
kontojen maailma voi olla monille lapsille vieras sekularisoituneen yhteiskunnan uskon-
nollisen kotikasvatuksen vähennyttyä. Kyseessä on myös asennekasvatus, eli lasten 
kasvattaminen empaattisiksi uskontoja ja niiden harjoittajia kohtaan (Ubani, 2003, s. 15–
26.) Kuusisto ja Poulter (2017, s. 33–43) näkevät ongelmallisena jos sekulaarista katso-
muksesta muodostuu vallitseva ja hyväksytty tapa katsoa todellisuutta. Tällainen ”näen-
näinen katsomusneutraali käsitys” värittää toisarvoisiksi eli toiseuttaa ei-sekulaarien eli 
uskonnollisten lasten, perheiden ja yhteisöjen elämänkatsomukset. Toisin sanoen pyrki-
myksessä luoda ”neutraali ja kaikille soveltuva” varhaiskasvatusympäristö ”karsimisen 
kulttuurilla” ei voida onnistua, etenkään positiivisen uskonnonvapauslain painotuksen ja 
yhdenvertaisuuden korostamisen näkökulmista katsomuksellisesti moninaistuneessa 
toimintaympäristössä. (Kuusisto & Poulter, 2017, s. 33–43.)  
 
Simojoki (2010, s.80) korostaa sitä, että lapset pystyvät osallistumaan katsomuksellisiin 
aiheisiin liittyviin keskusteluihin sitä itsenäisemmin, mitä tutumpi uskontojen ja katsomus-
ten kieli- ja käsitemaailma on heille. Tässä uskontoihin ja katsomuksiin liittyvän kielen ja 
käsitteiden tutuksi tekemisessä tulee lapsia kasvattavien aikuisten kannettavaksi erityi-
nen vastuu. Samaa ilmiötä painottaa Lamminmäki-Vartia (2017, s.49–66) todeten, että 
katsomuskasvatusta voi verrata suomi toisena kielenä -opetukseen, kun lapsille anne-
taan käsitteitä ymmärtää ja ilmaista uskontojen ja katsomusten ilmiökenttään kuuluvia 
asioita. 
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Rissasen, Kuusiston ja Kuusiston (2016) mukaan se, että länsimaissa maallistuneet tai 
ei-uskonnolliset katsomukset käsitetään neutraaleiksi ja julkisiksi ja uskonnolliset katso-
mukset puolestaan yksityisiksi ja subjektiivisiksi, johtaa siihen monille lapsille ongelmal-
liseen tilanteeseen, että he joutuvat tasapainoilemaan perheiden uskonnollisen maail-
mankatsomuksen ja ympäröivän yhteiskunnan ei-uskonnollisen maailmankatsomuksen 
välissä. Esimerkiksi monet muslimilapset kehittävät identiteettiään tilanteessa, jossa he 
kohtaavat jatkuvasti traditioonsa kohdistuvaa julkista kritiikkiä. Vähemmistöihin kuulu-
vien oppilaiden myönteisillä opettajasuhteilla ja uskonnollisten identiteettien tukemisella 
on havaittu olevan yhteyttä parempaan koulumenestykseen ja parempaan itsetuntoon. 
Koulutuksellinen tasa-arvo on tärkeä näkökulma, jonka vuoksi kasvatus- ja opetusalalla 
toimivien tulee kyetä tunnistamaan ja kunnioittamaan uskonnollisia identiteettejä sekä 
olemaan tietoinen omista uskonnollisista ja kulttuurisista juuristaan ajattelunsa taustalla. 
(Rissanen, Kuusisto & Kuusisto, 2016.)  Von Brömssen & Rodell Olgac (2010, s. 129) 
painottavat, että esimerkiksi islamin kohdalla on oltava tarkkana, etteivät kasvatus- ja 
opetusalan ammattilaiset tai käytetyt oppimateriaalit tuota ja uusinna sellaisia negatiivi-
sia, stereotyyppisiä tai kapeita käsityksiä ja tulkintoja islamista, joita muslimilapset ja -
nuoret eivät tunne omakseen.  
 
Tärkeintä on mahdollistaa kaikille varhaiskasvatusyhteisöön kuuluville perheille ja työn-
tekijöille tilaa, läsnäoloa, arvostusta ja esille tuomista – pedagogisesti ja vaivaantumatta. 
Tämä on niin enemmistöön kuin vähemmistöihin kuuluvien lasten ja aikuisten luontevaa, 
myönteistä arjen kohtaamista. Katsomuskasvatuksen ollessa kyseessä kasvattajan teh-
tävänä on esitellä, rikastuttaa, tutustuttaa ja totuttaa lasta elämään moninaisuuden kes-
kellä, siis tarjota turvallinen kosketus erilaisiin tapoihin ajatella ja nähdä elämää. (Pel-
likka, 2017, s. 150–157.) Yhteenvetona on todettava, että kasvattaja on kaiken aikaa 
arvokasvattaja, joka omalla toiminnallaan välittää aina jonkinlaisia arvoja lapsille, per-
heille ja työyhteisönsä jäsenille, esimerkiksi siitä ovatko erilaiset katsomukset kunnioit-
tamisen arvoisia (Kuusisto & Poulter, 2017, s. 33–43).   
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2.3 Katsomuskasvatus varhaiskasvatuslaissa, varhaiskasva-
tus- ja esiopetussuunnitelmien perusteissa ja varhaiskasva-
tuksen historiassa 
 
 
Tässä luvussa tarkastelen uskonto- ja katsomuskasvatuksen esilläoloa varhaiskasvatus-
laissa sekä nykyisissä ja aiemmissa varhaiskasvatusta ohjaavissa asiakirjoissa. Uskon-
tokasvatuksen asema maamme varhaiskasvatuksen historiassa on myös lyhyesti tar-
kastelun kohteena yleiskuvan muodostamiseksi. 
 
 
2.3.1 Katsomuskasvatus varhaiskasvatuslaissa sekä varhaiskasvatus- ja esiopetussuunnitel-
mien perusteissa 
 
 
Varhaiskasvatuslaissa (1.pykälä, 8.5.2015/580) varhaiskasvatus on määritelty lapsen 
suunnitelmalliseksi ja tavoitteelliseksi kasvatuksen, opetuksen ja hoidon muodostamaksi 
kokonaisuudeksi, jossa painottuu erityisesti pedagogiikka (ks. myös Varhaiskasvatus-
suunnitelman perusteet 2016, s.10). Uudessa varhaiskasvatuslaissa on asetettu var-
haiskasvatukselle kymmenen tavoitetta, joista kuudes liittyy selvimmin katsomuskasva-
tukseen: 
”Antaa kaikille lapsille yhdenvertaiset mahdollisuudet varhaiskasvatukseen, edis-
tää sukupuolten tasa-arvoa sekä antaa valmiuksia ymmärtää ja kunnioittaa 
yleistä kulttuuriperinnettä sekä kunkin kielellistä, kulttuurista, uskonnollista ja kat-
somuksellista taustaa”. 
 
Muutkin varhaiskasvatuslain yleistavoitteet ohjaavat katsomuskasvatuksen toteutta-
mista osana kaikkea varhaiskasvatukseen sisältyvää toimintaa. Lain esiin tuomissa ta-
voitteissa korostetaan muun muassa huoltajien kanssa tehtävää yhteistyötä lapsen ta-
sapainoisen kehityksen ja kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin edistämiseksi, lapsen mahdol-
lisuutta osallistua ja saada vaikuttaa itseä koskeviin asioihin, lapsen yhteistyö- ja vuoro-
vaikutustaitojen kehittämistä sekä lapsen vertaisryhmässä toimimisen edistämistä. Var-
haiskasvatuslain yleistavoitteet painottavat myös lapsen oppimisen edellytysten tuke-
mista, elinikäisen oppimisen edistämistä ja koulutuksellisen tasa-arvon toteuttamista. 
(Varhaiskasvatuslaki; Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2016, luku 2.1, s. 10.)  
 
Varhaiskasvatuslain voimaan astumisen jälkeen ovat valmistuneet uusimmat valtakun-
nalliset varhaiskasvatussuunnitelman perusteet. Asiakirja on ensimmäistä kertaa norma-
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tiivinen, aiemman suositusluonteisen sijaan (Costiander, 2017, s. 44). Nykyisissä valta-
kunnallisissa varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (julkaistu 18.10.2016, kunnissa 
1.8.2017 alkaen voimassa), samoin kuin nykyisissä esiopetussuunnitelman perusteissa 
(julkaistu 22.12.2014, kunnissa 1.8.2016 alkaen viimeistään voimassa) varhaiskasvatus 
ja esiopetus on jaoteltu viiteen sisällölliseen oppimisen alueeseen. Katsomuskasvatus 
kuuluu oppimisen alueissa Minä ja meidän yhteisömme -kokonaisuuteen yhdessä eetti-
sen kasvatuksen, mediakasvatuksen ja menneisyyden, nykyisyyden ja tulevaisuuden 
tarkastelemisen kanssa. Kyseisen oppimisen alueen tavoitteena on kehittää lasten val-
miuksia ymmärtää lähiympäristön monimuotoisuutta ja harjoitella siinä toimimista. Kat-
somuskasvatuksesta ohjeistetaan varhaiskasvatuksen perusteet (2016) -asiakirjassa 
seuraavasti:   
”Varhaiskasvatuksen katsomuskasvatuksessa yhteisen tutustumisen kohteena 
ovat lapsiryhmässä läsnä olevat uskonnot ja muut katsomukset. Uskonnotto-
muutta tarkastellaan muiden katsomusten rinnalla. Tavoitteena on edistää keski-
näistä kunnioitusta ja ymmärrystä eri katsomuksia kohtaan sekä tukea lasten 
kulttuuristen ja katsomuksellisten identiteettien kehittymistä. Lasten kanssa tu-
tustutaan erilaisiin katsomuksiin ja niihin liittyviin perinteisiin. Luontevia tapoja 
tarkastella katsomuksia ovat esimerkiksi vuodenkiertoon liittyvät juhlat ja tapah-
tumat sekä päivittäiset tilanteet, kuten pukeutuminen tai ruokailu. Lasten ihmet-
telylle annetaan tilaa, ja heidän kanssaan pohditaan heitä askarruttavia elämän-
kysymyksiä. Katsomuskasvatuksessa tehdään yhteistyötä huoltajien kanssa 
kunkin perheen taustaa, katsomuksia ja arvoja kuullen ja kunnioittaen.” 
(Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2016, luku 4.5, s.32.) 
 
Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet (2014) ohjeistavat samankaltaisesti:  
”Esiopetuksen katsomuskasvatuksessa yhteisen tutustumisen kohteena ovat 
lapsiryhmässä läsnä olevat uskonnot ja katsomukset. Uskonnottomuutta tarkas-
tellaan esiopetuksessa muiden katsomusten rinnalla. Katsomuskasvatus liite-
tään arjen asioihin, juhliin, ja ajankohtaisiin tapahtumiin, joilla on uskonnollista tai 
katsomuksellista merkitystä. Tavoitteena on auttaa lapsia ymmärtämään ja kun-
nioittamaan sekä omia että toisten lasten ja perheiden erilaisia katsomuksellisia 
perinteitä sekä niihin liittyviä tapoja ja käsityksiä. Lapsia rohkaistaan erilaisten 
elämänkysymysten pohdintaan yhdessä toisten kanssa toimien. Samalla heidän 
valmiutensa ymmärtää uskontoihin ja katsomuksiin liittyviä sanoja ja käsitteitä 
vahvistuvat. Opetuksessa hyödynnetään esimerkiksi vierailuja ja lähiympäristön 
tapahtumia. (Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet, 2014, luku 4.3, s. 35.) 
 
Molemmissa nykyisissä ohjaavissa asiakirjoissa painotuksena näkyy lasten perheiden ja 
lähipiirin katsomuksiin tutustuminen, rohkaiseminen ihmettelemiseen ja pohtimiseen 
sekä maininta juhlista ja muista ajankohtaisista tapahtumista ja asioista, joita voi hyö-
dyntää katsomuskasvatuksen toteuttamisessa. Uskonnottomuuden tarkastelu on ensim-
mäistä kertaa mukana asiakirjoissa. Kritiikkiä voi toki esittää siitä, onko lapsille tasapuo-
lista, että asiakirjoissa ohjeistetaan tutustumaan ”lapsiryhmässä läsnä oleviin katsomuk-
 15 
 
siin”, kun toisaalla lapset saavat tällöin moninaisemman kirjon katsomuksia tutustutta-
vakseen kuin toisaalla. Pellikan mukaan (2017, s. 150–157) uusissa asiakirjoissa ikään 
kuin uudistetaan käsitteistöä käyttämällä sanamuotoa ”tutustuminen”, joka tekee monien 
katsomusten tarkastelusta kaikille mahdollista ja pedagogisesti perusteltua. Varhaiskas-
vatussuunnitelman perusteissa on Pellikan mukaan pyritty noudattamaan yhdenvertai-
suuden periaatetta monikulttuuristumisen ja moniuskontoistumisen keskellä, ja katso-
muskasvatuksen toteuttamisessa on kysymys merkitysten luomisesta eli siitä, millaista 
kuvaa moninaisesta maailmasta varhaiskasvattajat haluavat lapsille välittää. 
 
Opetushallitus on julkaissut 12.1.2018 vielä tarkentavat ohjeet varhaiskasvatuksen kat-
somuskasvatuksen toteuttamisesta ja uskonnollisista tilaisuuksista varhaiskasvatuk-
sessa. Tarkentavien ohjeiden tarkoituksena on ensinnäkin kuvailla, miten uskonnon ja 
omantunnon vapautta koskevat lakisäännökset (perustuslaki, varhaiskasvatuslaki, muu 
lainsäädäntö) tulee huomioida ja toiseksi varmistaa että sivistykselliset ja uskonnon va-
pautta koskevat perusoikeudet toteutuvat varhaiskasvatuksessa. Lisäksi ohjeistuksen 
tavoitteena on edistää suvaitsevaisuutta ja moniarvoisuutta varhaiskasvatuksessa ja 
varmistaa, että varhaiskasvatuksen katsomuskasvatus on uskonnollisesti sitouttama-
tonta. Ohjeistuksessa korostetaan, että varhaiskasvatuksen henkilöstön on vastattava 
katsomuskasvatuksesta ja sen käytännön toteutuksesta, ja toimittava ammatillisesti 
omasta katsomuksestaan riippumatta varhaiskasvatuksen katsomuksellisesti moninai-
sessa ympäristössä. Ohjeistukseen on kirjattu, ettei varhaiskasvatuksen katsomuskas-
vatukseen kuulu minkään uskonnon tai katsomuksen opetusta. (Opetushallitus, 2018, s. 
1–2.)  Toisaalta on pohdittava, missä on opettamisen ja kasvattamisen raja, kun varhais-
kasvatuksessa pedagogiikan tulee painottua. 
 
Katsomuskasvatuksen asemaa nykyisissä varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa ja 
esiopetuksen opetussuunnitelmaperusteissa ei voi tarkastella vain oppimisen alueiden 
kautta sillä laaja-alaisen osaaminen on keskeinen käsitteellinen lähestymistapa asiakir-
joissa. Ympäröivän maailman muutokset esitetään perusteluna laaja-alaisen osaamisen 
lisääntyneelle tarpeelle. Tulevaisuudessa nähdään keskeiseksi tiedon- ja taidonalat ylit-
tävä ja yhdistävä osaaminen, niin ihmisenä kasvamisessa, opiskelussa, työnteossa kuin 
kansalaisena toimimisessa. Laaja-alainen osaaminen määritellään tietojen, taitojen, ar-
vojen, asenteiden ja tahdon kokonaisuudeksi. Osaaminen on myös kykyä käyttää oppi-
miaan tietoja ja taitoja tilanteen edellyttämällä tavalla. Lasten omaksumat arvot, asenteet 
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ja tahto toimia vaikuttavat siihen, miten he eri tilanteissa käyttävät tietojaan ja taitojaan. 
(Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet, 2016, s. 15–16.)   
 
Laaja-alaisen osaamisen osa-alueita varhaiskasvatuksessa on viisi: Ajattelu ja oppimi-
nen, Kulttuurinen osaaminen, Vuorovaikutus ja ilmaisu, Itsestä huolehtiminen ja arjen 
taidot, Monilukutaito ja tieto- ja viestintäteknologia sekä Osallisuus ja vaikuttaminen (Var-
haiskasvatussuunnitelman perusteet, 2016, s. 15–16). Katsomuskasvatus tukee erityi-
sesti lasten kulttuuriseen osaamiseen, vuorovaikutukseen ja ilmaisuun sekä ajatteluun 
ja oppimiseen liittyvää laaja-alaista osaamista. Varhaiskasvatuksessa ja esiopetuksessa 
toiminnan pedagoginen sisältö muodostuu laaja-alaista osaamista edistävistä elemen-
teistä, joita voi kuvata myös prosessitavoitteiksi, ja oppimisen alueita sisältävistä ele-
menteistä, joita voi kuvata myös sisällöllisiksi tavoitteiksi. Sisällölliset oppimisen alueet 
ohjaavat varhaiskasvattajia eheytetyn, monipuolisen pedagogisen toiminnan suunnitte-
luun ja toteuttamiseen. Oppimisen alueita ei tule nähdä erikseen toteutettavina, toisis-
taan irrallisina kokonaisuuksina, kuten ei laaja-alaisen osaamisen osa-alueitakaan, vaan 
tavoitteena pedagogisessa eheytetyssä toiminnassa on ilmiöiden laaja-alainen tarkas-
telu. (Ks. Ahonen, 2017; ks. Helsingin varhaiskasvatussuunnitelma.) 
 
Edellä tuotujen näkökulmien lisäksi katsomuksellinen moninaisuus muun moninaisuu-
den joukossa läpäisee varhaiskasvatussuunnitelmaperusteet siten, että katsomukselli-
seen moninaisuuteen liittyviä asioita mainitaan asiakirjoissa monissa eri kohdissa. Arvo-
perustassa mainitaan, että ammatillinen, avoin ja kunnioittava suhtautuminen monimuo-
toisiin perheisiin ja perheiden erilaisiin kieliin, kulttuureihin, katsomuksiin, uskontoihin, 
perinteisiin ja kasvatusnäkemyksiin luo edellytykset hyvälle kasvatusyhteistyölle (Var-
haiskasvatussuunnitelman perusteet, 2016, s. 14). Eri tahojen kanssa tehtävän yhteis-
työn nähdään rikastuttavan lapsen oppimisympäristöjä ja tutustuttavan lapsia ympäristön 
moninaisuuteen (2016, s. 22). Seurakunta mainitaan mahdollisena varhaiskasvatuksen 
yhteistyötahona paikallisena toimijana muun muassa järjestöjen ja poliisin rinnalla (2016, 
s. 24). Lasten kasvuympäristön kulttuurista, kielellistä ja katsomuksellista moninaisuutta 
painotetaan, ja tämän vuoksi korostetaan kulttuurisen osaamisen, vuorovaikutuksen ja 
ilmaisun tärkeyttä (2016, s. 16).  
 
Yhtenä varhaiskasvatuksen toimintakulttuurin näkökulmana on kulttuurinen moninaisuus 
ja kielitietoisuus, jonka mukaisesti kieli- ja kulttuuritietoisessa varhaiskasvatuksessa kie-
let, kulttuurit ja katsomukset nivoutuvat osaksi varhaiskasvatuksen kokonaisuutta (2016, 
s.35). Kulttuurisesta moninaisuudesta ja kielitietoisuudesta kirjoitetaan toimintakulttuuria 
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kuvatessa muun muassa henkilöstön tietojen ja taitojen näkökulmasta seuraavasti (luku 
3.1, s. 21):  
”Yhteisössä tunnistetaan, että oikeus omaan kieleen, kulttuuriin, uskontoon ja 
katsomukseen on perusoikeus. Varhaiskasvatuksessa arvostetaan ja hyödynne-
tään suomalaista kulttuuriperintöä ja kansalliskieliä sekä yhteisön ja ympäristön 
kulttuurista, kielellistä ja katsomuksellista monimuotoisuutta. Tämä edellyttää 
henkilöstöltä tietoa toisista kulttuureista ja erilaisista katsomuksista sekä taitoa 
nähdä ja ymmärtää asioita monesta näkökulmasta ja asettua toisen asemaan. 
Erilaisista ajattelu- ja toimintatavoista keskustellaan rakentavasti ja luodaan 
myös uusia tapoja toimia yhdessä.”  
 
Lamminmäki-Vartia (2017, s. 49–66) korostaa tarkastellessaan uusimpia esiopetuksen 
opetussuunnitelmaperusteita, että uskonnot ja katsomukset tulee nähdä luontevana 
osana kieli- ja kulttuuritietoista esiopetusta. Kieli- ja kulttuuritietoisuus on yhtä lailla kes-
keistä varhaiskasvatuksessa. Lamminmäki-Vartia (2017, s. 49–66) ja Pellikka (2017, s. 
150–151) toteavat ajankohtaiseksi tarpeeksi toiminnan kehittämisen entistä inklusiivi-
sempaan sekä kulttuurista ja katsomuksellista monimuotoisuutta tukevampaan suun-
taan. Pellikka (2017, s.150–151) toteaa, että katsomuskasvatusta on tarkasteltava lap-
sen kokonaisvaltaisen kasvun tukemisen merkittävänä osa-alueena, jota on toteutettava 
suunnitelmallisesti yhtä lailla kuin kaikkia muitakin varhaiskasvatuksen sisällöllisiä osa-
alueita. Aumalan (2017, s. 76) mukaan uusimmat varhaiskasvatussuunnitelman perus-
teet pakottavat tarkastelemaan katsomuskasvatusta tasavertaisena sisältöalueena mui-
den sisältöalueiden rinnalla. Yhteisen keskustelun sekä asiakirjoihin perehtymisen poh-
jalta luodaan yhteiset linjaukset ja suunnitellaan yhteisen katsomuskasvatuksen toteut-
tamista. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden tavoitteiden mukainen, suunnitel-
mallinen, ryhmäkohtaisessa varhaiskasvatussuunnitelmassa mukana oleva ja kaikki ryh-
män katsomukset huomioiva katsomuskasvatus ei siis voi syntyä itsestään eikä vaivatta. 
(Aumala, 2017, s. 76.)  
 
Varhaiskasvatuksen käytännön työssä voi nähdä elävän vielä vahvasti aiempien var-
haiskasvatussuunnitelmaperusteiden vaikutus, etenkin kun ne olivat vaikuttavassa ase-
massa Suomen ensimmäisenä varhaiskasvatusta ohjaavana asiakirjana. Itäkare (2015) 
korostaa, että varhaiskasvatuksen laadun kehittämisen näkökulmasta varhaiskasvatus-
suunnitelmatyöhön ryhtyminen 2000-luvun alussa on eräänlainen kulminaatiopiste suo-
malaisen päivähoidon ja vk:n historiassa. Aiemmissa varhaiskasvatuksen ja esiopetuk-
sen ohjaavissa asiakirjoissa on paljon myös samaa kuin nykyisissä. Aumala (2017, s. 
77–78) toteaa esimerkiksi, että jo aiemmin ovat varhaiskasvatusta ja esiopetusta ohjan-
neet asiakirjat (varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005 ja esiopetuksen opetus-
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suunnitelman perusteet 2010) ovat huomioineet erilaiset kieli- ja kulttuuritaustat ja roh-
kaisseet uskontojen ja katsomusten laajempaan tarkasteluun ja dialogiin. Uudesta pai-
notuksesta ei varsinaisesti ole kysymys, mutta tuore varhaiskasvatuslaki, esiopetus-
suunnitelman perusteet 2014 ja varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2016 nostavat 
entistäkin vahvemmin esiin monikulttuurisen ja moninaisen maailman ja siinä toimimisen 
taidot. (Aumala, 2017, s. 77–78.) Haapsalo (2017) kuvailee katsomuskasvatuksen ase-
man vahvistumista niin, että vanhassa varhaiskasvatussuunnitelmassa uskontokasvatus 
jäi jalkoihin, mutta uudessa katsomuskasvatus kulkee varhaiskasvatussuunnitelman läpi 
yhtenä sen punaisena lankana.  
 
Pellikka (2017, s. 150–157) toteaa, että edellisissä varhaiskasvatussuunnitelman perus-
teissa (2005) oli vielä käytössä ”oma uskonto” -käsite, jota ei enää uusimmissa varhais-
kasvatussuunnitelman perusteissa esiinny. Oma uskonto -käsite liittynee siihen, että pe-
rusopetuksen opetussuunnitelmien puolella ”tunnustuksellinen uskonnonopetus” -sana-
muoto vaihdettiin vuonna 2003 käsitteeseen ”oman uskonnon opetus” (Åhs, Poulter & 
Kallioniemi, 2016). Pellikka (2017, s. 150–157)  toteaa kysymyksen oman uskonnon ole-
massaolosta olevan ongelmallinen nykyisessä moninaisessa maailmassa (ks. myös 
Åhs, Kallioniemi & Kuusisto, 2016). Oman uskonnon opetus peruskoulukontekstissa on 
kuitenkin selvempi ilmaisu kuin sitä edeltänyt ”tunnustuksellinen uskonnonopetus”. 
Omassa tutkimusaineistossani ”tunnustuksellinen” ja ”tunnustukseton” ovat ilmaisuja, 
jotka esiintyvät varhaiskasvattajien kyselyvastauksissa lukuisia kertoja, eli sanamuodot 
elävät yhä puhekielessä ammattikasvattajien keskuudessa.  
 
Esiopetuksessa vuoden 2010 perusteasiakirjan mukaan etiikkaan ja katsomukseen liit-
tyvän opetuksen ohjeistus oli varsin moniulotteinen. Se oli jaoteltu neljään osaan: kaikille 
yhteisiin eettiseen kasvatukseen ja kulttuuriseen katsomuskasvatukseen sekä huoltajan 
valinnan mukaan lapsille toteutettavaan uskontokasvatukseen, elämänkatsomustieto-
kasvatukseen tai muuhun opetukseen. Kaikille yhteisen kulttuurisen katsomuskasvatuk-
sen tavoitteena nähtiin olevan katsomuksellisen ajattelun kehittyminen, lapsen kuulluksi 
tuleminen katsomuksellisissa elämänkysymyksissä ja mahdollisuus kartuttaa katsomuk-
sellista yleissivistystä tutustumalla oman katsomuksen ja muiden lapsiryhmässä edus-
tettuina olevien uskontojen ja vakaumusten tapoihin. Myös oman kotiseudun kulttuuri- ja 
luontoperintöön tutustuttaminen nähtiin kulttuuriseen katsomuskasvatukseen sisälty-
väksi. Nykyiset asiakirjat antavat kauttaaltaan selkeämpää ohjeistusta. Se, että nykyiset 
asiakirjat suosittelemisen sijasta normittavat varhaiskasvatuksen katsomuskasvatuksen 
toteuttamista ja ulottavat sen koskemaan kaikkia lapsia voi lähivuosina vähitellen sel-
keyttää katsomuskasvatuksen toteuttamista.    
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Huomionarvoista on, että kaikissa sekä aiemmissa että nykyisissä asiakirjoissa eettinen 
kasvatus ja katsomuskasvatus (orientaatio tai oppimisen alue) on erotettu omiksi var-
haiskasvatuksen sisältöalueikseen. Näin ollen asiakirjat painottavat katsomuskasvatuk-
sen merkitystä omana kasvatuksen alueenaan ja vahvistavat ajatuksen siitä, ettei katso-
muskasvatusta tule ”redusoida” pelkäksi eettiseksi kasvatukseksi. Toisinkin voi toki tul-
kita, kuten Helki (2017) näkee nykyisten vasuperusteiden Minä ja meidän maailmamme 
-oppimisen alueen yhdistävän katsomuskasvatuksen ja eettisen kasvatuksen. Tämä nä-
kökulma näkyy esimerkiksi niin, että lasten kanssa käytyjen eettisten keskustelujen näh-
dään olevan yksi osa katsomuskasvatuksen käytännön toteuttamista Helkin (2017) tut-
kimuksessa. Kalliala (2001, s. 163–191) toteaa, että uskontokasvatuksella ja eettisellä 
kasvatuksella on myös omaleimaisia tavoitteita ja sisältöjä, jolloin uskontokasvatusta ei 
voi pelkästään mieltää toteutettavan eettisen kasvatuksen osana. (Ks. myös Kallioniemi 
2000, s. 23; Kallioniemi, 2003b, s. 132–133). Omassa tutkimuksessani eettinen kasvatus 
ei käsitteenä esiinny aineistonhankintaan käytetyssä kyselylomakkeessa eikä sen saa-
tekirjeessä (ks. liitteet 1 ja 2), mutta muutamia kertoja vastaajat ovat tuoneet esiin esi-
merkiksi katsomuskasvatuksen käytössä olevia toimintatapoja ja uusia ideoita kartoitta-
vien kysymysten kohdalla nimenomaan eettiseen kasvatukseen ja tunnetaitojen opetta-
miseen liittyvää toimintaa. 
 
 
 
2.3.2 Uskontokasvatus suomalaisen varhaiskasvatuksen historiassa 
 
Jos historiallisesti tarkastelee uskontokasvatuksen (aiempi käsite) olemassaoloa suo-
malaisessa varhaiskasvatusjärjestelmässä, on sillä ollut lakisääteinen asema vuodesta 
1983, jolloin päivähoitolakiin lisättiin tavoitepykälä päivähoidon kasvatustavoitekomitean 
mietinnön pohjalta. (Kallioniemi, 2005 s. 19; Lamminmäki-Vartia, 2010, s. 13–14). Päi-
vähoitolaissa (1983/304) säädetään varhaiskasvatukselle asetettavista tavoitteista:  
”…Lapsen iän ja yksilöllisten tarpeiden mukaisesti päivähoidon tulee yleinen kult-
tuuriperinne huomioon ottaen edistää lapsen fyysistä, sosiaalista ja tunne-elä-
män kehitystä sekä tukea lapsen esteettistä, älyllistä, eettistä ja uskonnollista 
kasvatusta. Uskonnollisen kasvatuksen osalta tukemisessa on kunnioitettava 
lapsen vanhempien tai holhoojan vakaumusta.”  
 
 
Lyhyesti uskonnon paikasta maamme varhaiskasvatusjärjestelmän historiassa voi to-
deta, että päiväkotihistorian alusta vuodesta 1888 aina 1960-luvulle asti kristillistä pohjaa 
pidettiin silloisessa lastentarhatoiminnassa itsestään selvänä (Kallioniemi, 2005a, s. 28, 
Kallioniemi, 2008, s. 10) Vaalgamaa (2003, s. 171, 184) toteaa vuoden 1983 päivähoi-
tolakiin kirjatun tavoitepykälän myötä uskontokasvatuksesta tulleen yksi päivähoidon 
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kasvatustavoite muiden tavoitteiden joukossa, eli muutos oli siinä, ettei uskontoa enää 
nähty olennaisena kaiken kasvatustyön taustavaikuttajana. Kasvatustavoitekomitean 
mietinnössä (1980, s.146–148) uskontokasvatuksen tavoitteet asetettiin seuraavasti (ks. 
esim. Kallioniemi, 2008, s. 12, Kallioniemi 2005b, s. 29, Salminen, 2001, s. 22.):  
”Lapsi pääsee osalliseksi juhlapyhien perinteestä ja hän saa tietoa kristinuskon 
keskeisestä sisällöstä ja kulttuuriperinnöstä. Lasta ohjataan suhtautumaan kun-
nioittavasti uskonnolliseen vakaumukseen ja erilaisiin katsomustapoihin. Lapsi 
saa vastauksia uskonnollisiin kysymyksiinsä ja mahdollisuuden hiljentyä.”  
 
Vaalgamaa (2003, s. 183) toteaa, että vuosina 1973–1983 päivähoidon uskontokasvatus 
muuttui kristillisestä kasvatuksesta yhteiskunnan tavoitteista nousevaksi uskontokasva-
tukseksi. Toisaalta keskustelunaiheet eivät Vaalgamaan (2003, s. 183) mukaan ole 
muuttuneet juurikaan komiteanmietintöä seuranneina vuosikymmeninä. 1990-luvun lop-
pua ja 2000-luvun alkua voi kuvailla ”uskontokasvatuksen kriisin aikana”, jolle tyypillistä 
on ollut kasvattajien epävarmuus ja siihen sidoksissa oleva uskontokasvatuksen välttä-
minen tai ulkoistaminen paikallisseurakunnan työntekijälle ja se, että vain kristillisiä juh-
lapäiviä vietetään, niitäkin usein pinnallisesti. Tyypillistä on ollut myös neutraaliuden ha-
keminen, negatiivisen uskonnonvapauden näkökulman painottuminen, uskontojen var-
haiskasvatustoiminnalle tuomien rajoitusten korostaminen ja se, että etenkin islam on 
ollut tämän kaiken keskellä ”pöydälle nostettu kissa”. (ks. esim. Salminen, 2001, s. 27; 
Kalliala, 2001, s. 173–175; Lamminmäki-Vartia, 2010, s.11.) Huomionarvoista on kuiten-
kin, että monikulttuurisuus-diskurssi on vain yksi juonne uskontokasvatuksen toteuttami-
sessa tai toteuttamatta jättämisessä, kuten Kalliala (2001, s. 191) kuvaa. Tekemättömyy-
den perustelut ovat ensin liittyneet muun muassa maallistumiskehitykseen ja sitten mu-
kaan on otettu maahanmuuttaja- ja monikulttuurisuusperustelut (Kalliala, 2001, s. 191).  
 
Poulter, Kuusisto ja Riitaoja (2015, s.117) kuvaavat pedagogisia asiakirjoja ja opetus-
suunnitelmia ideologisiksi, poliittisin ja historiallisin ankkurein virittyneiksi käsityksiksi tu-
levaisuudesta; ne ovat siis tulkinnanvaraisia tekstikokoelmia erilaisten kasvatustehtävien 
hahmottamiseen ja niillä on taipumus olla toisinaan sirpaleisia ja myös sisäisesti ristirii-
taisia. Lukiessa sekä 2000- ja 2010-luvun varhaiskasvatusta ohjaavia asiakirjoja että kat-
sahtaessaan historiaan on hyvä pitää mielessä, että pedagogisten asiakirjojen ja ope-
tussuunnitelmien ”valtaa” muuttaa kentän toimintaa voi myös pohtia ja kyseenalaistaa. 
(Poulter, Kuusisto & Riitaoja 2015, s. 117; ks. myös Törmä, 2003, s. 109.) Valtakunnal-
liset varhaiskasvatussuunnitelman perusteet -asiakirjat ovat kulloisenakin voimassaolo-
kautenaan siitä keskeisiä, että ne ovat varhaiskasvatuksen monitasoisen suunnittelun 
kivijalka.  Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden pohjalta laaditaan kunnalliset ja yk-
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sikkökohtaiset varhaiskasvatussuunnitelmat ja näiden pohjalta kunkin lapsen oma yksi-
löllinen varhaiskasvatussuunnitelma. On mielenkiintoista, millä tavoin valtakunnallisten 
asiakirjojen sanomaa tulkitaan paikallisia varhaiskasvatussuunnitelmia laadittaessa (ks. 
Itäkare, 2015). Varhaiskasvattaja ei voi ammatissaan toimiessaan valita olla toteutta-
matta katsomuskasvatusta; se on hänen velvollisuutensa ja osa hänen työnkuvaansa 
varhaiskasvatusta normittavien asiakirjojen ja lain valossa. Samaa korostaa Aumala 
(2017, s. 81) todetessaan, että uusien varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden aikana 
ei enää ole mahdollista, että katsomuskasvatus jää kokonaan käsittelemättä eikä, että 
se toteutetaan pelkästään ulkopuolisten vierailijoiden ja vierailujen avulla. Kaikki lapset 
osallistuvat katsomuskasvatukseen, sillä varhaiskasvatussuunnitelman perusteet mää-
rittelevät, että myös uskonnottomuutta tarkastellaan muiden katsomusten rinnalla (Au-
mala, 2017, s. 81) 
 
 
2.4 Kirkon varhaiskasvatus sekä seurakunnan ja kunnan yhteis-
työ 
 
Seuraavaksi määrittelen kirkon varhaiskasvatusta ja tarkastelen sen eroja ja yhtäläisyyk-
siä suhteessa yhteiskunnan varhaiskasvatukseen. Avaan yhteiskunnan varhaiskasva-
tuksen ja seurakunnan nykyisen yhteistyön taustaa ja tuon esiin millaisia yhteistyön mah-
dollisuuksia kunnan varhaiskasvatuksen ja seurakunnan välillä voi olla. Nämä näkökul-
mat liittyvät tämän tutkimuksen ensimmäiseen ja toiseen tutkimuskysymykseen eli yh-
teistyöhön seurakuntien ja muiden ulkopuolisten toimijoiden kanssa (ks. luku 5) sekä 
uskonnollisten yhteisöjen kanssa tehtävää yhteistyötä hyödyntäviin katsomuskasvatuk-
sen toimintatapoihin ja uusiin ideoihin (ks. luku 6.1). 
 
 
2.4.1 Kirkon varhaiskasvatuksen ominaiset piirteet verrattuna yhteiskunnan varhaiskasva-
tukseen 
 
 
Tutkimuksen ensimmäinen tutkimuskysymys koskee varhaiskasvatusyksikköjen yhteis-
työtä ulkopuolisten toimijoiden, yleisimpänä evakelis-luterilaisten seurakuntien, kanssa 
katsomuskasvatuksen toteuttamisessa. Yhtä lailla päiväkodin paikallisena yhteistyö-
kumppanina voivat olla muutkin uskontoihin ja katsomuksiin liittyvät yhteisöt ja tahot, 
mutta tämä ei toistaiseksi ole yleistä. Evankelis-luterilaisen kirkolla on pitkien yhteistyö-
perinteiden lisäksi henkilöstöresursseja yhteistyöhön, mitä ei välttämättä esimerkiksi pie-
nemmillä uskonnollisilla yhteisöillä ole. 
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Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa tehtävän kasvatustyön juurien voi katsoa ole-
van 1800-luvulla alkaneessa pyhäkoulutyössä (Kilpeläinen & Räsänen, 2015, s. 300–
329; Ojell, 2013, s.27–28). Kirkon varhaiskasvatukseksi kutsutaan kirkon toimintaa pien-
ten, pääasiassa alle kouluikäisten, lasten ja heidän perheidensä tai läheistensä kanssa 
(Ojell & Petäjä, 2017, s. 87–96). Kirkon varhaiskasvatusta voidaan kuvata kristillisestä 
uskosta ja siihen liittyvistä arvoista nousevaksi paikallisseurakunnassa toteutuvaksi kas-
vatukselliseksi vuorovaikutukseksi alle kouluikäisten lasten ja heidän perheidensä tai lä-
heistensä kanssa (Kilpeläinen & Räsänen, 2015, s. 300–329). Kristillisen ajattelun mu-
kaan uskoa ei voida synnyttää tai herättää kasvatuksen keinoin, vaan usko nähdään 
Jumalan lahjana, ei inhimillisenä aikaansaannoksena. Niinpä ”uskonnon avulla kasvat-
tamisen näkökulma” eli ihmisen kokonaisvaltaisen kasvun tukeminen on aina keskeinen, 
omaksui kasvatettava kristinuskon katsomuksensa osaksi tai ei. (Muhonen & Tirri, 2008, 
s. 67.) Raamatullisina lähtökohtina kirkon varhaiskasvatuksessa ovat kaste- ja lähetys-
käsky (Matt 28: 18–20) ja lasten evankeliumi (Mark.10:13–16). Kaste on kirkon varhais-
kasvatuksen pohjana sen ajatuksen pohjalta, että kasteessa seurakunta sitoutuu tuke-
maan vanhempia ja kummeja kristillisessä kasvatuksessa. Kirkon varhaiskasvatus -kä-
sitteen rinnalla ja edeltäjänä on ollut käsite seurakunnan lapsi- ja perhetyö. Kirkon var-
haiskasvatuksen kehittämisasiakirjoissa (Lapsi on osallinen 2008, Lapset seurakuntalai-
sina 2013) lapsen uskonnollisuudesta ja spiritualiteetista käytetään käsitettä hengelli-
syys, jota pidetään lapselle luontaisena piirteenä. Lapsen hengellisyyttä kuvataan ihmet-
telyksi, ihailuksi, valppaudeksi, tutkimiseksi ja leikkimiseksi. (Kilpeläinen & Räsänen, 
2015, s. 300–329; ks. Ojell, 2013, s. 17–31; Ojell, 2008, s. 121–125.) Lisäksi kirkko on 
keskeinen varhaiskasvatuksen toimija yhteiskunnassa muun muassa 3–5-vuotiaiden 
päiväkerhotoiminnan ja avoimen varhaiskasvatustoiminnan järjestäjänä (Ojell 2013, s. 
17–31). 
 
Yhteiskunnan varhaiskasvatus ja kirkon varhaiskasvatus omaavat samoja lähtökohtia, 
kuten kokonaisvaltainen ihmiskäsitys, dialogisuus, yhteisöllisyys, yhteistyö vanhempien 
kanssa, lapsen osallisuus, lapsilähtöisyys ja lapsen näkeminen aktiivisena toimijana 
(Pruuki, 2010, s. 89–93, ks. myös Ojell, 2008, s.121–125).  Arvopohjissa on kuitenkin 
eroa yhteiskunnan kasvatustoiminnan ollessa selkeästi erilaista kuin kirkon kasteopetus. 
Kirkon varhaiskasvatuksen toimijoiden työn taustalla on arvomaailmana ja lähtökohtana 
kirkon usko sekä kristilliset arvot. Kirkon varhaiskasvatustyö on kasvatus- ja kastekump-
panuutta. Kirkko lähtee varhaiskasvatuksen kehittämissuunnitelmassaan siitä, että elä-
män mielekkyys löytyy Jumalan rakkaudesta ja lähimmäisen raastamisesta Kristuksen 
antaman esimerkin ja opetuksen mukaisesti. (Kirkon varhaiskasvatuksen kehittämisasia-
kirja Lapsi on osallinen, 2008, s. 9.) Ojell ja Petäjä (2017, s. 87–96) tuovat esiin toisaalta 
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sen näkökulman, että kirkolla ei ole omaa varhaispedagogiikkaa vaan seurakunnan 
omassa toiminnassa myös laajasti sitoudutaan yleisiin pedagogisiin näkökulmiin, esi-
merkiksi voimassa oleviin valtakunnallisiin varhaiskasvatussuunnitelman perusteisiin. 
 
Yhteiskunnan ja kirkon varhaiskasvatuksen erottavina tekijöinä ovat tavoitteet ja vastuut. 
Yhteiskunnan varhaiskasvatuksen katsomuskasvatus on yleissivistävää ja varhaiskas-
vatushenkilöstön toteuttamisvastuulla olevaa. Yhteiskunnan varhaiskasvatuksen katso-
muskasvatus ei sisällä uskonnon harjoittamista ja tukee sekä kunkin omaa katsomusta 
että katsomusdialogia. Puolestaan kirkon kasvatustyö perustuu kirkkolakiin ja -järjestyk-
seen ja lisäksi kirkolla on oma varhaiskasvatuksen kehittämisasiakirja (Vake). Vastuu 
kristillisestä kasvatuksesta on yhdessä vanhemmilla, kummeilla ja kotiseurakunnalla. 
Kirkon kasvatustyössä tuetaan kristillistä identiteettiä ja omassa uskossa kasvamista, ja 
siinä taustalla on perheiden sekä kristillisen yhteisön vakaumus ja arvopohja. Lisäksi 
kirkon oma toiminta varhaiskasvatusikäisten kanssa useimmiten sisältää uskonnon har-
joittamista (hartaushetki, rukoileminen). (Pruuki, 2010, s. 89–93, ks. myös Ojell, 2008, s. 
121–125; Petäjä & Ojell, 2017, s. 87–96.) Pruuki (2010, s. 89–93) selventää eroa totea-
malla yhteiskunnan ja kirkon antaman katsomuskasvatuksen eroavan profiileiltaan, sillä 
kirkon opetus on aina kristillisen uskon sisäistämiseen tai vahvistamiseen tähtäävää kas-
teopetusta ja yhteiskunnan katsomuskasvatus taas väljemmin yleisluontoista käsitystä 
uskonnollisesta kulttuuriperinnöstä tarjoavaa kasvatusta – ja nykyään kaikkiin lapsiryh-
män katsomuksiin tutustumista yhteisessä katsomuskasvatuksessa (ks. myös Petäjä, 
2008, s. 122). Pellikka (2017, s.152) kuvaa ytimekkäästi seurakunnan roolia varhaiskas-
vatuksen katsomuskasvatuksen tukijana, että seurakunta voi olla siinä yhtenä oppimis-
ympäristönä tai tarjota konsulttiapua. Kallioniemi (2000, s. 142) toteaa varhaiskasvatuk-
sen uskonto- ja katsomuskasvatuksen olevan osa yhteiskunnan kasvatus- ja opetusjär-
jestelmässä annettavaa kasvatusta (vrt. katsomusopetus osana yhteiskunnan perusope-
tusta), jolla on omat uskonnollisten yhdyskuntien kasvatustehtävistä eroavat tavoit-
teensa ja lähtökohtansa. 
 
 
2.4.2 Seurakunnan ja kunnan varhaiskasvatuksen yhteistyön perusta 
 
 
Suomen evankelis-luterilainen kirkon paikallisseurakunta on usein kunnan varhaiskas-
vatusyksikköjen yhteistyökumppani (ks. esim. Halme, 2010, s. 8–9; Ojell, 2013, s.17–
31). Kirkkohallituksen asiantuntijat Ojell ja Petäjä (2017, s. 87–96) avaavat seurakunnan 
ja kunnan varhaiskasvatuksen nykyisen yhteistyön perustaa seuraavasti. Evankelis-lu-
terilaiset seurakunnat mainitaan varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa 2016 yhtenä 
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keskeisenä yhteistyökumppanina. Seurakunnat ovat olleet monin paikoin mukana kun-
takohtaisissa varhaiskasvatussuunnitelmaprosesseissa ja onkin hyvä kirjata paikalliseen 
varhaiskasvatussuunnitelmaan mahdollisen yhteistyön periaatteet ja muodot. Päivittämi-
nen, säännölliset yhteistyöneuvottelut ja toimintakausikohtainen suunnittelu ovat tärkeitä 
yhteistyön kivijalkoja. Samoin sopimuspohjaisuus yhteistyössä on varsin suositeltavaa, 
jotta yhteistyö ei ole niin riippuvaista esimerkiksi henkilösuhteista ja työntekijävaihdok-
sista. Yhteistyötä kunnan kanssa on tehtävä aina varhaiskasvatussuunnitelman perus-
teiden mukaisesti, vaikka ne sellaisenaan eivät velvoita seurakunnan omaa toimintaa. 
 
Opetushallitus on se taho, joka Suomessa linjaa ja ohjeistaa varhaiskasvatussuunnitel-
maperusteiden mukaista yhteistyötä varhaiskasvatusyksiköiden ulkopuolisten toimijoi-
den, kuten evankelis-luterilaisen seurakunnan, kanssa. Opetushallitus päivittää ohjeis-
tuksiaan tarpeiden mukaan kuten tammikuussa 2018 (ks. luku 2.3.1, s. 15). Ojell ja Pe-
täjä (2017, s. 87–96) kuvailevat, että kunnan ja seurakunnan yhteistyössä katsomuskas-
vatukseen liittyvä osaaminen voi vahvistua esimerkiksi erilaisten keskustelujen, materi-
aalien ja toimintaideoiden kautta. Oli sitten kunnan tai seurakunnan työntekijä, on aina 
pystyttävä toimimaan ammatillisesti katsomuksellisesti moninaisessa ympäristössä 
omasta vakaumuksesta riippumatta. Tässä tärkeää on omien kulttuuristen ja katsomuk-
sellisten näkemystensä ja juuriensa tiedostaminen sekä omien tunteiden ja ajatusten 
tunnistaminen ja tämän pohjalta tietoinen pyrkimys myönteiseen suhtautumiseen ja toi-
mivaan vuorovaikutukseen.  (Ojell & Petäjä, 2017, s. 87–96.) 
 
Varhaiskasvatuksen katsomuskasvatuksen ulkoistamista vierailevalle seurakunnan 
työntekijälle ei voida pitää suositeltavana eikä asianmukaisena toimintatapana nykyisin 
monestakaan syystä, vaikka tätä mallia on toteutettu kuluneiden vuosikymmenten ai-
kana runsaasti, esimerkiksi Kallioniemi (2000, s. 65) mainitsee seurakunnan työntekijöi-
den päiväkotivierailujen olleen ennen vuosituhannen vaihdetta perinteinen seurakunnan 
ja päiväkotien yhteistyön muoto. Lamminmäki-Vartian ja Kuusiston (2015, s. 127–176) 
kyselytutkimukseen osallistuneet päiväkodinjohtajat pohtivat vuonna 2014 katsomus-
kasvatuksen ulkoistamista monella tapaa, tuoden esiin kritiikin ohella myös esimerkkejä, 
joissa henkilökunta oli ollut tyytyväinen ja kiitollinen ulkoistamis- tai delegointiratkaisui-
hin, joissa joko seurakunta vieraili tuokioita toteuttamassa tai joku omasta työyhteisöstä 
otti vastuun koko päiväkodin katsomuskasvatuksesta. (Lamminmäki-Vartia & Kuusisto, 
2015, s. 127–176.) Syitä ulkoistamisen ei-suositeltavuudelle käsitellään tarkemmin seu-
rakuntayhteistyön tuloksia esiteltäessä luvussa 5 (ks. luku 5.2.2, s. 62–64). Ulkoistami-
sen tulisi olla nyt historiaa, sillä se on selvästi vastaan Opetushallituksen tammikuussa 
2018 julkaisemaa ohjeistusta, jossa korostetaan varhaiskasvatuksen henkilöstön olevan 
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vastuussa katsomuskasvatuksen toteutuksesta. Kuitenkin muutos on hidasta ja elämme 
vasta taitekohtaa, jossa uuteen katsomuskasvatukseen totuttaudutaan. Tutkimusaineis-
tossanikin tulee esiin useampia ilmaisuja ulkoistamiseen perustuvista käytössä olevista 
katsomuskasvatuksen toimintatavoista, mutta toisaalta yhteistyöstä keskustelemisen li-
sääntymistä. Opetushallituksen ohjeistuksessa (12.1.2018) painotetaan yhteistyössä to-
teutettavan toiminnan pedagogisia perusteluja ja tavoitteita, joita ulkopuolisen on han-
kala asettaa lapsiryhmää tuntematta. Opetushallituksen ohjeessa todetaan seuraavasti:  
”Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa seurakunta mainitaan esimerkkinä 
alueellisesta ja paikallisesta yhteistyötahosta. Myös muiden uskonnollisten yhtei-
söjen kanssa voidaan tehdä yhteistyötä. Yhteistyö tapahtuu varhaiskasvatusta 
ohjaavien asiakirjojen periaatteiden ja tavoitteiden mukaisesti. Yhteistyössä tulee 
aina huomioida lapsen etu ja toiminnan tulee olla pedagogisesti perusteltua.” 
 
 
 
2.4.3 Kumppanuuden korit yhteistyömahdollisuuksia jäsentämässä 
 
Selkeyttävä tapa hahmottaa kunnan ja seurakunnan yhteistyötä on jaottelu neljään eri-
laiseen yhteistyön mahdollisuuteen opetushallituksen ja kirkkohallituksen yhdessä laati-
man asiakirjan ”Seurakunta varhaiskasvatuksen, koulun ja oppilaitoksen kumppanina” 
(2016) pohjalta. Asiakirja antaa pelisäännöt kunnan ja seurakunnan väliselle yhteistyölle 
kaikilla eri koulutusasteilla varhaiskasvatuksesta lukioihin ja ammatillisiin oppilaitoksiin. 
Asiakirjassa yhteistyön mahdollisuudet on jäsennetty neljän kumppanuuden korin kautta. 
Korit ovat: 1. Yleissivistävä opetus, 2. Perinteiset juhlat, 3. Uskonnolliset tilaisuudet, ja 
4. Kasvun ja hyvinvoinnin tuki. Korien erillään pitäminen toisistaan on tärkeää uskonnon-
vapauden toteutumisen kannalta ja jotta yhteistyö on Opetushallituksen ohjeistusten mu-
kaista. Voi sanoa, että muuttuvassa monikatsomuksellisessa toimintaympäristössä nel-
jän korin malli luo selkeyttä ja vapauttaa toimimaan. (Opetushallitus & Kirkkohallitus, 
2016.) 
 
Yleissivistävään opetukseen liittyvässä yhteistyössä (1.kori) keskeistä on, että se toteu-
tetaan paikallisen varhaiskasvatussuunnitelman mukaan, päiväkoti kantaa pedagogisen 
vastuun eikä se sisällä uskonnon harjoittamista. Seurakunta on siis yhtenä oppimisym-
päristönä ja seurakunnan työntekijä mukana katsomuskasvatuksen tukijana tai oman 
alan asiantuntijana. Esimerkkinä tällaisesta yhteistyöstä on kirkkorakennuksiin tai kirk-
kovuoteen tutustuminen. Tutkimusaineistossani esiintyviä yhteistyötahoja hyödyntäviä 
yleissivistävän katsomuskasvatuksen toimintatapoja ja ideoita esitellään luvussa 6.1.1 
(s. 71–73). 
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Perinteisistä juhlista (2.kori) puolestaan esimerkiksi käyvät lukukauden päätösjuhlat, 
jotka toteutetaan yhteisöllisyyden ja kunnioittavan läsnäolon periaatteella eivätkä sisällä 
uskonnon harjoittamista. Uskontoon viittaava perinteinen juhlatraditio nähdään osana 
suomalaista kulttuuria, esimerkiksi juhla voi sisältää yksittäisen virren laulamisen, minkä 
johdosta juhlaa ei voida uskonnollisen suvaitsevaisuuden nimissä pitää uskonnon har-
joittamiseksi katsottavana tilaisuutena (ks. Opetushallituksen ohjeistus 12.1.2018). Seu-
rakunnan työntekijän mahdollinen mukanaolo varhaiskasvatusyksikön tai koulun perin-
teisessä juhlassa on lähinnä kutsuvieraana osallistumista. (Opetushallitus & Kirkkohalli-
tus, 2016.) Ojell ja Petäjä (2017, s.94) toteavat, että seurakunnan työntekijällä ei ole 
vastuuta juhlasta, mutta pyydettäessä hän voi tukea varhaiskasvattajia juhlien suunnit-
telussa ja sisältöjen pohtimisessa ja samalla avata ja tutkia juhlaperinteiden taustoja, 
merkitystä ja juhliin liittyviä symboleita. Tällöin juhlien valmistelun avulla toteutetaan yh-
dessä yleissivistävää katsomuskasvatusta ja lisätään varhaiskasvatusyksikön kulttuu-
rista osaamista (Ojell & Petäjä, 2017, s. 94). 
 
Uskonnolliset tilaisuudet (3.kori) eroavat perinteisistä kasvatusinstituutioiden juhlista 
siinä, että ne ovat uskonnon harjoittamista positiivisen uskonnonvapauden periaatteella. 
Esimerkkejä ovat joulu- ja pääsiäiskirkko sekä kouluunsiunaamistilaisuus. Uskonnolliset 
tilaisuudet on hyvä suunnitella yhdessä ja niistä on tärkeää tiedottaa lasten huoltajia, 
sillä lapsen osallistumisesta ilmoittaa päiväkodin henkilökunnalle aina huoltaja, uskonto-
kunnasta riippumatta. Niille lapsille, jotka eivät huoltajan ilmoituksen perusteella osallistu 
kyseiseen uskonnolliseen tilaisuuteen tulee järjestää vastaavaa muuta toimintaa. (Kirk-
kohallitus & Opetushallitus, 2016; ks. myös Opetushallituksen ohjeistus 12.1.2018; Ojell 
& Petäjä, 2017, s. 95.) Ojell ja Petäjä (2017, s. 95) toteava, että halutessaan päiväkodin 
henkilökunta voi pyytää seurakunnalta tukea myös korvaavan toiminnan suunnitteluun 
ja toteuttamiseen ja yhdessä voidaan miettiä muita uskonnollisten tilaisuuksien käytän-
nön järjestelyjä, kuten kuljetusten järjestämistä tai aikuisten riittävyyttä. Tutkimusaineis-
tossa esiin tullutta uskonnollisiin tilaisuuksiin liittyvä yhteistyötä esitellään luvussa 5 sekä 
luvussa 6.1.2. Vaihtoehtoisen toiminnan järjestämistä tutkimusaineistosta nousseena 
teemana käsitellään luvussa 6.2.4 (s.86–87). 
 
Opetushallituksen ohjeistuksen (12.1.2018) mukaan varhaiskasvatuksen järjestäjät voi-
vat päättää, järjestetäänkö varhaiskasvatuksen yhteydessä uskonnollisia tilaisuuksia, 
joiksi ohjeistuksessa luetellaan jumalanpalvelukset (esimerkiksi joulu-, pääsiäis- ja kou-
luunsiunaamis-kirkkotilaisuudet), uskonnolliset päivänavaukset ja uskonnolliset toimituk-
set kuten ruokarukoukset. Lasta ei voida velvoittaa osallistumaan uskonnolliseen tilai-
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suuteen tai toimitukseen, ja vapaus olla osallistumatta on riippumaton uskonnollisen yh-
dyskunnan jäsenyydestä. Lapsen huoltajalle on jäätävä aito valinnanvapaus lapsensa 
osallistumisesta eikä lapselle saa aiheutua leimautumista tai muita haitallisia seuraa-
muksia osallistumisesta tai osallistumatta jättämisestä. Ohjeistuksessa kuvaillaan, että 
uskonnolliselle tilaisuudelle vaihtoehtoisen toiminnan tulee olla luonteeltaan ja tavoitteil-
taan mahdollisimman samankaltaista kuin siinä tilaisuudessa, jonka tilalla muuta toimin-
taa järjestetään. Uskonnollinen tilaisuus ja sille vaihtoehtoinen tilaisuus on järjestettävä 
erillään muusta toiminnasta ja fyysisesti erillään. (Opetushallitus, 2018.) 
 
Yhdenvertainen kohtelu on korostettava periaate ja yhtenä mahdollisuutena Opetushal-
lituksen ohjeistuksessa (2018) esitetään, että varhaiskasvatuksen järjestäjätaho kuten 
kunta voi päätyä myös siihen, ettei varhaiskasvatuksen toiminta-aikana järjestetä uskon-
nollisia tilaisuuksia. Ilta-aikaan järjestettävä joulukirkko tuotiin uutena ideana esiin myös 
tämän tutkimuksen aineistossa. Tähän vaihtoehtoon liittyen opetushallituksen ohjeistuk-
sessa todetaan:  
”Varhaiskasvatuksen järjestäjä voi tehdä yhteistyötä paikallisten seurakuntien ja 
uskonnollisten yhdyskuntien kanssa. Varhaiskasvatuksen järjestäjä voi sopia, 
että varhaiskasvatukseen osallistuvien lasten huoltajille tiedotetaan mahdollisuu-
desta osallistua vapaa-aikana eri seurakuntien ja uskonnollisten yhdyskuntien 
järjestämiin tilaisuuksiin kuten joulu- ja kevätkirkkoon.” 
 
Kasvun ja hyvinvoinnin tuki -korin (4.kori) yhteistyö on luonteeltaan ennaltaehkäisevän 
opiskeluhuollon tukemista, jota toteutetaan varhaiskasvatuksen omien hyvinvointisuun-
nitelmien mukaan, yhteisölähtöisesti, tasavertaisesti ja uskontojen ja katsomusten kirjoa 
kunnioittaen. Esimerkkejä tällaisista yhteistyön muodoista on tuki henkilökunnan ryh-
mäytys- ja virkistys- ja työhyvinvointipäivän toteuttamisessa, tuki lasten ryhmäytys-, 
kerho- tai retkitoiminnan toteuttamisessa tai yhteistyö kriisin tai surun kohdatessa päivä-
kotiyhteisöä. (Kirkkohallitus & Opetushallitus, 2016.) Ojell ja Petäjä (2017,s. 95) lisäävät, 
että seurakunnalta voi kysyä myös koulutusta tai työnohjausta varhaiskasvattajille tai 
järjestää yhdessä tapahtumia, retkiä, vanhempainiltoja tai koulutustilanteita yhteisen 
asuinalueen kaikkien lasten ja perheiden hyvinvoinnin tukemiseksi, jolloin resurssien yh-
distäminen voi vähentää yksittäiselle toimijalle koituvaa taloudellista ja käytännön järjes-
telyjen taakkaa. Tutkimusaineistoni esimerkkejä kasvun ja hyvinvoinnin tukeen sisälty-
västä yhteistyöstä seurakunnan kanssa käsitellään luvussa 6.1.4 (s. 77).  
 
Kirkkohallituksen asiantuntijat Ojell ja Petäjä (2017, s. 87–96) tuovat esiin, että etenkin 
varhaiskasvatuksen näkökulmasta tärkeimmät korit ovat ensinnäkin Yleissivistävä ope-
 28 
 
tus, eli tässä varhaiskasvatuksen katsomuskasvatus, ja toiseksi Uskonnolliset tilaisuu-
det. Ammatillisesti on tärkeää olla selvillä, mikä luokitellaan uskonnolliseksi tilaisuudeksi 
ja mitkä kaikki asiat puolestaan kuuluvat yleissivistävään opetukseen eli varhaiskasva-
tuksen kontekstissa katsomuskasvatukseen. Kun pelisäännöt ovat selkeät, vapautuvat 
yhteistyön eri osapuolet toimimaan ja kehittämään yhteistyötä kaikkia kunnioittavalla ta-
valla. (Ojell & Petäjä, 2015, s. 87–96.) Ikonen (2017, s. 132–155) kuvaa esimerkkiä yleis-
sivistävän opetuksen ja uskonnon harjoittamisen rajanvedosta kirkkovierailulla seuraa-
vasti peruskoulun uskonnontunnin kontekstissa: seurakunnan työntekijä voi hoitaa osan 
opetuksesta, tiedostaen olevansa sitouttamattoman opetuksen asialla, esimerkiksi esi-
tellä saarnatuolin ja sen käyttötarkoituksen. Kanttori voi soittaa urkumusiikkia sekä yksit-
täinen virsi voidaan laulaa, mutta oppilaita ei voi laittaa rukoilemaan. Lapsiryhmän 
kanssa voidaan keskustella avoimesti siitä, mikä kirkossa on uskonnollista ja mitä us-
konnonharjoitus tarkoittaa ja miksi yleissivistävä kirkkovierailu on eri asia kuin osallistu-
minen uskonnonharjoitukseen kirkossa. Tällainen keskustelu auttaa lapsia ymmärtä-
mään uskontoa ilmiönä.  Seurakunnan työntekijä voi myös kertoa omasta työstään. (Iko-
nen, 2017, s. 132–155.) 
 
 
2.4.4 Varhaiskasvatuksen katsomuskasvatuksen mentorointi 
 
Yksi keskeinen yhteistyön muoto kunnan varhaiskasvatuksen ja paikallisseurakunnan 
välillä 2000- ja 2010-luvuilla on ollut mentorointi. Mentorointia käsitteleviä varhaiskasvat-
tajien ilmaisuja on tutkimusaineistossani runsaasti (ks. luku 5.2.3, s. 65–68 ja luku 6.1.1, 
s. 71–73). Varhaiskasvatuksen katsomuskasvatuksen mentorointi on yhteiskunnan var-
haiskasvatuksen kehittämistä varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden mukaisesti ul-
kopuolisen asiantuntemuksen eli seurakunnan ja kirkon asiantuntijoiden tuella, perusta-
naan läsnäolo ja dialoginen vuorovaikutus (Pesonen, 2008, s.103–113). Lamminmäki-
Vartia (2010, s. 97) toteaa mentoroinnin olevan mahdollinen väline ja foorumi, jota voi-
daan käyttää apuna työstettäessä kasvattajien omia asenteita ja suhtautumista niin 
omaan katsomukseensa kuin itselle vieraisiin uskontoihin ja katsomuksiin. Kalliala 
(2001, s. 175) kuvailee, että mentoroinnissa kysymyksessä on tavallaan kullekin päivä-
kodille erikseen laadittu ”täsmäkoulutus”, jossa päiväkodin omat kysymykset ja tilanteet 
ovat lähtökohtana. Pesonen (2008, s. 103–113) kuvaa, että varhaiskasvatuksen uskon-
tokasvatuksen mentorointi käynnistettiin 1990-luvun lopulla, ja siihen liittyvä koulutus 
aloitettiin vuonna 2001. Seurakunnasta tulevan mentorin on huomioitava päiväkotikoh-
taiset katsomuskasvatukseen liittyvät kehittämistarpeet ja toimittava samalla selkeästi 
omalla asiantuntijuusalueellaan ja kirkon työntekijänä. Mentorin tehtäviä ovat dialogin 
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käyminen, tukeminen, haasteiden esittäminen ja rohkaisu tulevaisuuden visiointiin. (Pe-
sonen, 2008, s. 103–113.) Mentoroinnin useita paikallisia esimerkkejä on esitelty toimin-
tavuonna 2017–2018 mediassa (ks. Huhtala, 2018; Riutta 2018; Serkkola 2018). 
 
Alkuvaiheessa mentorista käytettiin päiväkotikummi-nimitystä, josta luovuttiin kummi-ter-
min kirkolliseen kasteopetukseen viittaavan luonteen vuoksi. Kummi-nimitys kuitenkin 
elää paikoitellen, mikä käy ilmi myös tutkimusaineistostani. (Pesonen, 2008, s. 103–
113.) Kirkon varhaiskasvatuksen kehittämisasiakirja ”Lapsi on osallinen” (2008) luettelee 
dialogisuuden ja mentoroinnin kehittämisen yhteiskunnan varhaiskasvatukseen liittyvän 
kehittämistoiminnan päätavoitteeksi kirkon varhaiskasvattajien työssä. Muita kirkon var-
haiskasvattajien työn kehittämistavoitteita ovat ”Lapsi on osallinen” -kehittämisasiakirjan 
mukaan verkostoitumisen, yhteistyön monipuolistaminen sekä yhteistyöhön liittyvien tu-
kimateriaalien ja tiedonkulun kehittäminen (Kirkkohallitus, 2008).  
 
Mentorointia on toteutettu niin hallinnon tasolla kuin yksittäisten varhaiskasvatuksen työ-
yhteisöjen kanssa. Hallinnolliset mentorit (”organisaatiomentorit”) voivat toimia kehittä-
mishankkeiden resurssihenkilönä pyrkien vastaamaan kysymyksiin ja pohtimaan yh-
dessä erilaisten taustaoletuksien ja vaihtoehtojen merkityksiä ja seurauksia, tai suunni-
tellen ja järjestäen yhdessä koulutusta. (Pesonen, 2008, s. 103–113.) Päiväkotien arjen 
tasolla tapahtuva mentorointi on saanut monia eri muotoja eri puolilla maata, kehittämis-
työ on ollut aktiivista muun muassa Turussa, Kaarinassa, Kirkkonummella, Lahdessa, 
Kouvolassa ja Espoossa. Työn hedelmiä ovat olleet muun muassa yhteistyö- ja mento-
rointikahvila varhaiskasvatusyksikköjen henkilökunnalle (Turun ja Kaarinan seurakun-
tayhtymässä), päiväkotikinkerit ja taitelijayhteistyötä sisältävät yhteisvastuutapahtumat 
(Kirkkonummella), uskontodialoginen ja vanhempia iltapäivätyöpajoihin osallistava 
Nooan arkki -projekti, hyveitä käsittelevä draamaprojekti, monikulttuurisen päiväkodin 
juhlakalenterin kokoaminen ja ”meidän juhlat” -näyttely yhteistyössä perheiden kanssa 
(Espoossa). (Ks. esim. Viberg, 2008, s. 126–128; Hotma, 2008, s. 129–134; Savolainen, 
2008, s. 114–115; Nousiainen, 2017, s. 212–216; Rajalin, 2017, s. 217–219; Rantala, 
2017, s. 206–211.) Merja Savolainen (2008, s. 114–115) kuvailee Lahden mallia, jossa 
kehitettiin mm. koulutuksellisten ryhmäkeskustelutapaamisten sarja seurakunnan lapsi-
työnohjaajan ja päiväkodinjohtajan yhteistyönä varhaiskasvattajille, jotka eivät olleet 
aiemmin käyneet mitään uskontokasvatukseen liittyvää koulutusta. Tavoitteena oli he-
rättää ajatuksia, pohtia omia asenteita ja arvoja ja vahvistaa kunkin omaa ammatillisuutta 
ja tuoda avoimuutta työyhteisöön tabu-luontoisista aiheista keskustelemiseen.  
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Mentorointi-käsitteestä luopumista pohditaan vaikka sana kentällä yhä käytössä onkin. 
Vastaavan kaltainen kehittävä ja koulutuksellinen paikallinen yhteistyö jatkuu, ja siihen 
liittyen tänäkin vuonna (2018) järjestetään aiemman mentorikoulutuksen käyneille seu-
rakuntien työntekijöille ja yhteiskunnan varhaiskasvatuksen työntekijöille esimerkiksi 
”katsomustietoisuus varhaiskasvatuksessa” -kouluttajakoulutuksia, joilla kehitetään 
osaamista toimia vertaiskouluttajana, paikallisen täydennyskoulutuksen kehittäjänä ja 
katsomuskasvatuksen asiantuntijana. Lisäksi järjestetään ”Yhteiskunnan varhaiskasva-
tuksen ja seurakunnan yhteistyö ja dialogi” -koulutuksia, joiden tavoitteena, että seura-
kunnan työntekijä osaa luoda uusia toimintamalleja katsomuskasvatuksen toteuttami-
seen yhdessä yhteiskunnan varhaiskasvatuksen kanssa. (Seurakuntaopisto, 2018.) 
 
 
 
2.5 Menetelmiä katsomuskasvatuksen toteuttamiseen 
 
Tutkimuksen toinen tutkimuskysymys koskee katsomuskasvatuksen toteuttamisessa 
käytössä olevia toimintatapoja ja uusia, vielä kokeilemattomia ideoita. Tässä luvussa tar-
kastelen lähdekirjallisuuden valossa pedagogisia näkökulmia ja käytännönläheisiä me-
netelmäesimerkkejä, jotka tukevat katsomuskasvatuksen toteuttamistapojen pohtimista. 
Näitä näkökulmia ovat esimerkiksi eheytetty opetus, positiivinen diskriminaatio, leikki- ja 
oppimisympäristöjen rikastaminen ja monipuolistaminen, juhlien hyödyntäminen katso-
muskasvatuksessa ja keskustelut huoltajien kanssa.  
 
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2016, s. 43) todetaan, että katsomuskasva-
tuksessa, samoin kuin eettisessä kasvatuksessa, mediakasvatuksessa ja historian sekä 
tulevaisuuden pohtimisessa, voidaan hyödyntää esimerkiksi satuja, musiikkia, kuvatai-
detta, leikkiä, draamaa, erilaisia mediasisältöjä, vierailijoita, vieraita ja lähiympäristön ta-
pahtumia. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet, 2016, s. 43.) Katsomusaineiden 
lehtori Ismo Pellikka (2017, s. 150–157)  aloittaa varhaiskasvatuksen katsomuskasva-
tuksen toteuttamismenetelmien pohtimisen kertomuksien ja keskustelemisen ensisijai-
suudesta, mutta korostaa uskontojen toiminnallisen ulottuvuuden mahdollisuuksia: hy-
väntekeväisyyttä, hiljentymistä, artefaktien tuottamista, laulamista sekä tutustumista ra-
kennuksiin, taideteoksiin, esineisiin ja paikkoihin. Hän myös korostaa, että lapsihavain-
nointi ja huoltajien kanssa käytävät keskustelut luovat varhaiskasvattajille tärkeitä mah-
dollisuuksia nähdä lapsen elämän perustaan liittyviä arvoja, uskomuksia ja toimintata-
poja ja käyttää kertyvää tietoa varhaiskasvatuksen suunnittelemisessa. (Pellikka, 2017, 
 31 
 
s. 150–157.) Kalliala (2001, s. 185–188) painottaa menetelminä Pellikan tavoin kerron-
taa ja keskustelua, ja näiden ohella toteaa kuvakirjojen käyttämisen ja musiikin hyödyn-
tämisen olevan käyttökelpoisia menetelmiä. Pedagoginen draama ja askarteleminen so-
veltuvat myös hyvin uskonto- ja katsomuskasvatuksen toteuttamiseen. Eriyttäminen ja 
pienryhmätoiminta kokoryhmätyöskentelyn vaihtoehtona tarjoavat mahdollisuuksia us-
konto- ja katsomuskasvatukseen, jossa jokainen tulee kuulluksi. (Kalliala, 2001, s. 185–
188) 
 
Lamminmäki-Vartia (2017, s. 49–66) painottaa eheytetyn opetuksen näkökulmaa eli op-
pimiskokonaisuuksia, joissa lähtökohtana ovat sekä lasten mielenkiinnon kohteet että 
opetuksen yleiset tavoitteet. Lapsihavainnointi ja lasten pohdintojen kuunteleminen esi-
merkiksi pedagogisen dokumentoinnin kautta ovat tärkeitä toimintatapoja, jotta osataan 
poimia oppimiskokonaisuuksiksi työstettäviä teemoja (ks. myös Rintakorpi & Vihmari-
Henttonen, 2017). Lapset tulisi ottaa mukaan myös oppimiskokonaisuuksien suunnitte-
luun ohjatusti varhaiskasvattajien kanssa (ks. myös Ahonen, 2017). Katsomuskasvatuk-
sen tavoitteita ja sisältöjä ei tule tarkastella irrallaan, sillä oppimisen alueiden ja laaja-
alaisen oppimisen osa-alueiden tavoitteet ja sisällöt täydentävät toisiaan ja ovat osittain 
myös päällekkäisiä.  Katsomuskasvatuksen tavoitteita tulisikin joka kerta miettiä suh-
teessa käsillä olevaan oppimiskokonaisuuteen: millaisia rikastuttavia näkökulmia katso-
muskasvatuksen tavoitteet voisivat tuoda juuri tähän aihepiiriin ja millaisia asioita tähän 
teemaan/työskentelyyn/keskusteluihin voisi liittää, jotta myös katsomuksiin liittyvät näkö-
kulmat ja ilmiöt tulisivat niissä huomioiduiksi? Esimerkiksi avaruus-teemaa voidaan tar-
kastella useista eri näkökulmasta, joista uskontojen ja katsomusten näkökulma on yksi. 
Big bang, evoluutio, eri uskontojen ja Kalevalan kertomukset maailman synnystä, taivas, 
paratiisi ja enkelit ovat esimerkkejä katsomusten näkökulmista avaruus-teeman käsitte-
lemiseen. Olennaista katsomuskasvatuksen näkökulmasta on henkilöstön kekseliäisyys 
ja rohkeus laajentaa teemaa liittäen siihen asioita eri oppimisen alueiden tavoitteista. 
(Lamminmäki-Vartia, 2017, s. 49–66.)  
 
Uskonto- ja katsomuskasvatuksen eräs pohdinnan aihe on pitkään ollut se, miltä lap-
sesta tuntuu jos hän ei saa osallistua kaikkeen toimintaan, esimerkiksi joulukirkkotilai-
suuteen. Kalliala (2015, s. 26) tuo esiin ajatuksen osallistumisesta vieraana, korostaen 
että on olemassa erilaisia osallistumisen tapoja, eivätkä vaihtoehdot siis ole vain täysi 
osallistuminen ja täysi poissaoleminen. Osallistuminen vieraana -ajatus kantaa muka-
naan ajatuksia vieraanvaraisuudesta, kohtaamisesta, kuuntelemisesta, jakamisesta ja 
kulttuurisesta oppimisesta (Kalliala, 2015, s. 26; ks. myös Kallioniemi, 2008, s.109–110). 
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Toisaalta on kritisoitu, että vieraana oleminen ja vieraanvaraisuuden tarjoaminen eri kult-
tuureista ja uskontoryhmistä lähtöisin oleville lapsille ei ole riittävää yhteiskuntaan integ-
roitumisen näkökulmasta (Kallioniemi, 2015, s. 219–220).  Osallistuminen vieraana -lä-
hestymistavan voisi nähdä olevan lähellä Simojoen esiintuomaa alteriteetti- eli toiseus-
didaktiikan ajatusta, jossa toiseuden kokemus nimenomaan sallitaan ja otetaan käsitte-
lyyn. Lasten omat kysymykset nousevat enimmäkseen esille juuri tunnepitoisista erilai-
suuden kokemuksista, hämmästyksestä, uteliaisuudesta tai outouden tunteesta.  Lapset 
tiedostavat uskontojen erilaisuuden konkreettisten henkilöiden, paikkojen, tilojen, riittien 
kautta ja kohdatessaan rituaaleja, käytäntöjä, sanoja ja sointuja, joita he eivät omasta 
arkipäivästään tunne. Simojoki mainitsee, että vierauden kokemuksia on pyritty kartta-
maan uskontojen välisessä opetuksessa tahdottaessa korostaa mikä uskontoja yhdistää 
tai tahdottaessa vältellä mahdollisia konflikteja. Voi kuitenkin pohtia, missä määrin silloin 
menetetään oppimisen mahdollisuuksia. (Simojoki, 2015, s. 48–49.)  
 
Myös positiivisen diskriminaation periaatteen voi nähdä kantavan ajatuksia toiseuden 
kohtaamisesta, arvostamisesta ja tutustumisesta. Esimerkkinä myönteisen huomion tar-
koituksellisesta lisäämisestä eri vähemmistöryhmille voi Lamminmäki-Vartian ja Kuusis-
ton (2015, s. 156) mukaan olla viikonpäivien käsitteleminen aamupiirissä, mainiten että 
eri ryhmille perjantai, lauantai ja sunnuntai ovat erityisiä ja pyhiä päiviä. Lamminmäki-
Vartia ja Kuusisto (2015, s. 156) toteavat, ettei myönteinen huomiointi vaadi kasvattajalta 
kaikkien eri perinteiden syvällistä tuntemista, vaan tilan ja läsnäolon oikeutuksen anta-
minen ja arvostava esiintuominen enemmistön perinteiden rinnalla riittää. Kallioniemi 
(2015, s. 208–228) tarkastelee koulujen ja varhaiskasvatusyksikköjen juhlakulttuuria tuo-
den esille, että moninaistuvassa yhteiskunnassa on syytä kehittää uudenlaista juhlape-
rinnettä, jossa juhlia uudistettaisiin aktiivisesti moninaisemmin eri kulttuurien ja katso-
musten perinteitä sisältäviksi (ks. myös Niemi, 2012). Arjen ja juhlavuoden toimintaa mo-
ninaistettaessa vähemmistöjen perinteiden esiintuomiseksi ei ole tarpeen yksilöidä jotain 
perinnettä jonkin lapsen taustaksi, vaan on riittävä, hyvä tapa tuoda yleisellä tasolla esiin 
erilaisia perinteitä. Näin ei tule leimaavasti korostaneeksi eroja eikä kohtuuttomasti ek-
sotisoineeksi mitään ihmisryhmää. (Lamminmäki-Vartia & Kuusisto, 2015, s. 127–176.)   
 
Leikki- ja oppimisympäristön kehittäminen ja rikastaminen on varhaiskasvatuksessa kes-
keistä, myös katsomuskasvatuksen näkökulmasta. Tahvanainen ja Turunen (2017, 
s.171) ehdottavat, että leikillisen oppimisympäristön fyysistä ulottuvuutta kannattaa ke-
hittää lisäämällä sinne oppimista tukevia vihjeitä. Toisin sanoen leikkiympäristön vihjei-
den avulla katsomuksellinen ja kulttuurinen todellisuus on mahdollista luoda varhaiskas-
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vatusympäristöön. Leikkien kautta kasvattajat voivat päästä osallisiksi lasten omista kat-
somuksellista pohdinnoista. Leikeissä lapset voivat ilmaista pohdintojaan ilman aikuisen 
lopullista selitystä ”asian todellisesta laidasta”. Tahvanainen ja Turunen (2017, s. 166–
176) painottavat, että lapsi pystyy ymmärtämään, kokemaan ja tuntemaan enemmän 
kuin hän pystyy ilmaisemaan. Näin ollen etenkin leikkiessään lapsi pohtii vastauksia elä-
mänkysymyksiin vuorovaikutuksessa ympäröivän maailman kanssa.  Leikin avulla lap-
sella on mahdollisuus yhdenvertaisella ja kaikkia katsomuksia kunnioittavalla tavalla op-
pia erilaisista katsomuksellisista näkökulmista. (Tahvanainen & Turunen, 2017, s. 166–
176.) Ei pidä myöskään unohtaa luontoa oppimisympäristönä, sillä luonto on erinomai-
nen katsomuskasvatuksen symboli. (Halme, Laakso & Vuorelma, 2010, s. 51–53.)  
 
Juhlien, rituaalien ja perinteiden leikkiminen on ominaista erilaisista taustoista tuleville 
lapsille. Juhlien ja rituaalien leikkimisen lisäksi oikea juhlien vietto ja sitä edeltävä tilan 
koristeleminen ja muu juhlavalmistautuminen on yksi tapa toteuttaa inklusiivista ja kat-
somustenvälistä katsomuskasvatusta. Kuvan, musiikin ja eri medioiden käyttö avaa uu-
denlaisia mahdollisuuksia toteuttaa katsomuskasvatusleikkejä ja rakentaa niille hedel-
mällisiä leikkiympäristöjä tai muokata tila arkisesta juhlavaksi. (Tahvanainen & Turunen, 
2017, s. 166–176.) Kalliala (2015, s. 31) kuvaa nelivuotiaan lapsen katsomuksellista 
osaamista lapsen lisätessä pelkistettyyn jouluseimeen omia lelujaan ”häräksi”, ”aasiksi” 
ja ”enkeleiksi” ja pohtii, että tällainen lapsen toiminta ei olisi mahdollista ilman, että hänen 
ympärillään olevat aikuiset ovat antaneet hänelle virikkeitä joulukertomuksen tuntemi-
seen. Toisaalta lapset löytävät tarvitsemansa, vaikkapa pulkasta arkun hautajaisleik-
kiinsä, mutta herättelevä on Tahvanaisen ja Turusen (2017, s. 166–176) kysymys siitä, 
mitä tapahtuisi jos aikuinen pyhäinpäivän aikaan tarjoaisi pieniä pahvilaatikkoja arkuiksi 
lasten lelujen keskelle? Lapsi on aktiivinen harkittujen ja mietittyjen oppimisympäristön 
virikkeiden pohjalta, sillä juuri oppimisympäristö antaa lapselle mahdollisuuksia ottaa 
esille erilaisia asioita (Halme, Laakso & Vuorelma, 2010, s. 51–53). Hyvää leikkiympä-
ristöä voi kuvata ”sekä että -ympäristöksi”, jossa lapset yhdistävät luovasti ”valmista” ja 
”keskeneräistä” leikkimateriaalia (Kalliala, 2013, s.93–103). 
 
Kirkkojen ja hautausmaiden hyödyntäminen lasten oppimisympäristöinä on ollut yhtenä 
ydinkysymyksenä Nousiaisen (2017, s. 215–216) kuvailemassa kunnan ja seurakunnan-
välisessä varhaiskasvatuksen katsomuskasvatusta monipuolistaneessa yhteistyössä. 
Lapsiryhmä vietiin kirkkosaliin piirtämään ohjeistuksenaan tutkia ensin tila ja valita sitten 
mieluisin paikka ja piirtää se itselle muistoksi. Nousiainen korostaa esimerkiksi kirkkosa-
lin ja hautausmaan oppimisympäristöinä liittävän lapsen kokemuksellisesti osaksi histo-
rian ketjuun ja tarjoavan virikkeitä eri aisteille. Myös Halme, Laakso ja Vuorelma (2010, 
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s. 52) tuovat esiin kirkkovierailujen mahdollisuuksia, esimerkiksi matemaattisten, luon-
nontieteellisten, esteettisten ja historiallisten tehtävien ja tutkimusprojektien tekemisen 
kirkko- ja hautausmaavierailuilla (ks. myös Ikonen, 2017). Kangasmaa (2008, s. 53–61) 
kuvaa kirkkovierailun rakentumista tilallisen pedagogiikan mukaisesti kuuden vaiheen 
avulla ja tuo esiin miten kirkkovierailuja voidaan toteuttaa aiemman varhaiskasvatus-
suunnitelman (2005) eri orientaatioiden näkökulmista, matemaattisen, luonnontieteelli-
sen, historiallis-yhteiskunnallisen, esteettisen, eettisen tai uskonnollis-katsomuksellisen 
orientaation kannalta.  
 
Seuraavaksi tarkastelen lähemmin lastenkirjallisuuden ja kertomuksien äärellä työsken-
telemistä, draamamenetelmiä, lattiakuva-menetelmää ja kuvien käyttöä. Lastenkirjalli-
suuden käyttäminen välineenä ihmisten ja maailman moninaisuuden pohtimisessa las-
ten kanssa on hyödyllistä muun muassa samaistumisen, kulttuurisen tietouden kehitty-
misen ja maailmankuvan laajentamisen näkökulmista (Paavola, 2017, s. 197–198). 
Myös Helkin (2017, s.56–57) tutkimuksessa katsomuksiin liittyvät kertomukset, tarinat ja 
kuvakirjat olivat yksi katsomuskasvatuksen käytännön toteuttamisen tapaan, ja Helkin 
tutkimuksen tuloksista kuvastuu kehitys, jossa Raamatun kertomusten sijaan ja ohella 
on ryhdytty korostamaan erilaisia kertomustyyppejä, kuten satuja. Kertomusten työstä-
miseen on erilaisia pedagogisia toimintatapoja, kuten kertomusten avoimet loput tai tutut 
kertomukset yllättävän henkilön näkökulmasta kerrottuna tai draamamenetelmät (Kerä-
nen-Pantsu, 2017, s. 156–172). Myös dilemmoja ja ajatusleikkejä voi käyttää kertomuk-
sellisuuteen perustuvassa opetuksessa, esimerkiksi: ”kerro mitä tekisit jos olisit Jumala 
yhden päivän ajan” tai ”mitä muuttaisit maailmassa, jos voisit muuttaa yhden asian?” 
Osallistavat ja toiminnalliset tavat kertomusten työstämisessä ovat itsessään usein mo-
tivoivia. (Keränen-Pantsu, 2017, s. 156–172).  
 
Lattiakuva-menetelmä on eräs kokonaisvaltainen, kokemuksellinen, dialoginen ja osal-
listava uskonnonpedagoginen työskentelytapa, jossa olennaisessa osassa on eri aistien 
käyttäminen ja osallistujien luoma omakohtainen suhde kerrottavaan kertomukseen ja 
siitä nostettuun teemaan. Elämäntaitojen ja tunnetaitojen kehittäminen, mielikuvitus, lei-
killisyys, yksilöllisyys ja yhteisöllisyys ovat keskeisiä asioita lattiakuvissa. Kertomuksen 
edetessä lattialle syntyy eri asioita symboloivista esineistä kuva, joka kertoo jotakin ker-
tomuksen tapahtumista, teemasta, ryhmästä ja kustakin ryhmän jäsenestä – osa sym-
boleiden merkityksistä lattiakuvatyöskentelyssä on yhteisiä ja osa yksilöllisiä. Lattiakuva-
työskentelyssä käydään siis dialogia sekä ulkoisella yhteisten merkitysten tasolla, että 
sisäisellä henkilökohtaisten merkitysten tasolla, jotka molemmat tukevat lapsen koko-
naisvaltaista kasvua. (Aitlahti, Keränen-Pantsu, Mäkinen & Reina, 2017, s. 7–18, ks. 
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myös Keränen-Pantsu, 2017, s. 156–172.) Godly play -menetelmä ja bibliodraamaker-
ronta ovat myös esimerkkejä osallistavista, monipuolisista ja kokonaisvaltaisista katso-
muskasvatuksen työskentelytavoista (Luodeslampi, 2003, s. 71–78; Keränen-Pantsu, 
2017, s.156–172; ks. lisää Godly play -menetelmästä varhaiskasvatuksen ja seurakun-
nan yhteistyössä luku 6.2.1., s. 81–82). 
 
Ikonen ja Putkonen (2017, s. 173–185) pohtivat kuvien käyttöä uskonnon opetuksessa 
tuoden esiin varhaiskasvatuksen katsomuskasvatuksessakin hyödyllisiä näkökulmia. 
Kuvien avulla keskustelua katsomuksellisista aiheista on mahdollista etäännyttää 
omasta henkilökohtaisesta tasosta. Kuvien avulla on mahdollista välittää ymmärrystä us-
konnon kokemuksellisesta puolesta ja saada kosketuspintaa oman elämän tärkeisiin ky-
symyksiin. Sisältöjen oppimisen lisäksi kuvien avulla edistetään laaja-alaisen osaamisen 
taitoja kuten ajattelun taitoja, tunne- ja vuorovaikutustaitoja ja monilukutaitoa. (Ikonen & 
Putkonen, 2017, s. 173–185.) Kuvanlukutaito ja katsomuksellisten symbolien lukutaito 
liittyvät luontevasti katsomuskasvatuksessa toisiinsa. Kuvien ja kuvataiteen äärellä työs-
kentelemiseen voi liittyä kuvan taustaan perehtymisen ohella omien kuvataiteellisten tuo-
tosten tuottamista. Kokonaisvaltainen kuvien lukemisen malli yhdistää identiteettityötä, 
ympäröivän kulttuurin tarkastelua ja katsomustenvälinen dialogia. (Ikonen & Putkonen, 
2017, s. 173–185; ks. www.uskonnonopetus.fi/luekuvaa ).  
 
Lopuksi on huomioitava, että varhaiskasvatuksessa ei työskennellä ainoastaan lapsiryh-
män kanssa vaan myös lasten huoltajien kanssa. Katsomukselliset teemat kuten katso-
muskasvatuksen sisältöjen, tavoitteiden ja toteuttamistapojen avaaminen olisi syytä si-
sällyttää lapsikohtaisiin, vanhempien kanssa käytäviin aloitus- ja varhaiskasvatussuun-
nitelmakeskusteluihin nykyistä useammin ja vakavammin (Pellikka, 2017, s. 150–157). 
Gyekye ja Lamminmäki-Vartia (2017, s. 115) tuovat esiin, että ilman totuttujen käytän-
teiden tarkastelemista ja arvioimista uudistuvan toimintakulttuurintarpeiden näkökul-
masta keskusteluosaaminen ei lisäänny eivätkä aloitus- ja varhaiskasvatussuunnitelma-
keskutelujen sisällöt noin vain automaattisesti muutu monipuolisemmiksi. Monipuoli-
sempi yhteistyö huoltajien kanssa ja varhaiskasvatussuunnitelmakeskustelujen kehittä-
minen muun muassa tarkentavia katsomuskysymyksiä esittäen on tärkeää moninaisuu-
den lisääntyessä (Lamminmäki-Vartia 2017, s. 56–57; Lamminmäki-Vartia, 2010, s.119; 
ks. Gyekye & Lamminmäki-Vartia, 2017, s. 120–121 tarkentavien kysymysten lista). Las-
tentarhanopettajien olisi tärkeä saada uuden varhaiskasvatussuunnitelman astuttua voi-
maan ohjausta ja tukea varhaiskasvatussuunnitelmakeskustelujen käymiseen (Gyekye 
& Lamminmäki-Vartia, 2017, s. 102–103). 
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2.6 Varhaiskasvattajien näkemyksiä uskonto- ja katsomuskas-
vatuksesta 
 
Kolmas tutkimuskysymyksistä käsittelee varhaiskasvattajien näkökulmia ja sisältöehdo-
tuksia katsomuskasvatuksen täydennyskoulutukseen. Tässä luvussa avaan sitä, millai-
sia näkemyksiä varhaiskasvattajilla on aiempien tutkimusten mukaan ollut uskonto- ja 
katsomuskasvatuksesta työnkuvansa osana.  Asiaa on tutkittu Suomessa tutkittu niin 
1990- ja 2000- lukujen taitteessa (mm. Kallioniemi 2000 sekä Kallioniemi & Torppa 2001) 
kuin viimeisen vuosikymmenen aikana (mm. Helki 2017 & 2018; Lamminmäki-Vartia 
2010; Kuusisto & Lamminmäki-Vartia 2015; Grundström 2008; Mielonen, 2008; Hilska, 
2008). Uskonto- ja katsomuskasvatuksen toteuttamista on tutkittu niin lastentarhanopet-
tajien, lastentarhanopettajaopiskelijoiden, monikulttuurisen päiväkodin työyhteisön kuin 
päiväkodinjohtajien näkökulmista. Useimmat tutkimukset ovat pro gradu -tutkielmia. 
Seurakuntien ja päiväkotien yhteistyötä, muun muassa päiväkotikummitoimintaa on kä-
sitelty Mielosen (2008) pro gradu -tutkielmassa ja muutamassa ammattikorkeakoulun 
alemman ja ylemmän tutkinnon opinnäytetyössä. Varhaiskasvatuksen uskonto- ja kat-
somuskasvatuksen aihepiireistä tarvittaisiin ehdottomasti lisää tutkimusta niiden ajan-
kohtaisuuden vuoksi (ks. esim. Kallioniemi, 2001, s. 51). Katsomuskasvatukseen liite-
tään yhä mielikuvia, jotka eivät ole vastanneet todellisuutta vuosikymmeniin (Pellikka, 
2017, s. 150). Keskeistä katsomuskasvatuksen osaamisen kehittämisessä on oma am-
matillinen asenne, oman osaamisen haasteiden tiedostaminen ja aktiivinen oman katso-
muksellisen kompetenssin kehittäminen. Kasvattajayhteisön keskustelu ja katsomus-
kasvatuksen tematiikan ammatillinen tarkastelu on mahdollistettava päiväkotityöyhtei-
sön rakenteissa kuten kehittämispäivissä ja lisäksi lapsiryhmien kasvattajatiimeissä. 
Kaikki lähtee siitä, että näkee katsomuskasvatuksen osaksi ammatillisia osaamisalueita 
ja tiedostaa katsomustietoisuuden ja -sensitiivisyyden osaksi varhaiskasvattajan ydin-
osaamista. (Aumala, 2017, s. 75–86: ks. myös Lamminmäki-Vartia, 2015, s. 127–176.) 
 
Kalliomäki ja Torppa ovat vuonna 2001 tutkineet lastentarhanopettajaksi opiskelevien 
käsityksiä uskontokasvatuksesta. Tutkimuksessa lastentarhanopettajaopiskelijat eri 
puolelta Suomea (N=176) kokivat uskontokasvatuksen yhteiskunnallisesti tärkeäksi, elä-
mänläheiseksi, eettiseen kasvatukseen ohjaavaksi ja sosiaalisuuteen kasvattavaksi tie-
donalaksi, joskin myös jokseenkin vaikeana ammatillisena tehtävänä. Opiskelijat näkivät 
uskontokasvatuksen tärkeänä aihepiirinä muun muassa siihen liittyvän eettisen ulottu-
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vuuden vuoksi, kulttuuriperinteen välittämisen vuoksi ja sen vuoksi, että uskontokasva-
tus liittyy lasten elämään ja elämänkysymyksiin. Lastentarhanopettajien käsitykset us-
kontokasvatuksesta jakautuivat kolmen eri ulottuvuuden suhteen: lapsen kehityksen 
kannalta tärkeä – lapsen kehityksen kannalta tarpeeton, myönteinen – kielteinen, yhteis-
kunnallisesti tärkeä päiväkodin tehtävä – yhteiskunnallisesti tarpeeton päiväkodin teh-
tävä. Sisällöistä opiskelijat painottivat ensisijaisesti lasten elämänkysymyksiä ja eettistä 
kasvatusta, toiseksi uskonnolliseen moninaisuuteen tutustumista ja kolmanneksi kristin-
uskoon tutustumista. Lastentarhanopettajaopiskelijoilta selvitettiin mitkä asiat tekevät us-
kontokasvatuksesta positiivisen ja toisaalta ikävän. Ikävissä asioissa tuli voimakkaasti 
esille uskontokasvatuksen liittäminen uskonnolliseen toimintaan. Käsitykset uskontokas-
vatuksesta uskonnollisia konnotaatioita sisältävänä toimintana näyttävät elävän sitke-
ästi, mistä johtuen opiskelijoita tulisi auttaa erityisesti ymmärtämään, että yhteiskunnan 
kasvatus- ja opetusjärjestelmässä tapahtuvalla uskontokasvatuksella on omat yhteis-
kunnalliset päämääränsä ja tehtävänsä. (Kallioniemi & Torppa, 2001, s. 63–66.) Tulokset 
nostavat esiin kysymyksen siitä, miksi uskontokasvatuksen toteuttaminen koetaan vai-
keaksi. Kallioniemi ja Torppa pohtivat, uskontokasvatuksen toteuttamisen vierastamisen 
liittyvän siihen, että uskonto suomalaisessa yhteiskunnassa ja varhaiskasvatuksessa 
koetaan tabuksi ja yksityiselämään kuuluvaksi. Tämä asettaa haasteen varhaiskasvat-
tajien ammatti- ja täydennyskoulutukselle. (Kallioniemi & Torppa, 2001, s. 67.) 
 
Erno Helki (2017) tutki pro gradu -tutkielmassaan helsinkiläisten lastentarhanopettajien 
käsityksiä varhaiskasvatuksen katsomuskasvatuksesta. Yhtenä kiinnostavana tuloksena 
ilmeni, että lastentarhanopettajan itsearviointi uskonnon henkilökohtaisesta merkityk-
sestä ja uskonnollinen aktiivisuus vaikuttavat merkittävästi siihen, miten tärkeinä lasten-
tarhanopettajat kokevat katsomuskasvatukseen liittyvät tavoitteet ja katsomuskasvatuk-
sen eri sisältöjen toteuttamisen. Samoin lastentarhanopettajien arviointi omasta osallis-
tumisestaan uskonnollisen yhteisön toimintaan erotteli arviointeja. Tämä näkyi niin, että 
opettajat, jotka arvioivat henkisyydellä ja hengellisyydellä olevan paljon merkitystä, nä-
kivät katsomusten lapsilähtöisen pohdinnan selvästi tärkeämmäksi kuin lastentarhan-
opettajat, joille henkisyydellä ja hengellisyydellä on vähän tai jonkin verran merkitystä. 
Lisäksi lastentarhanopettajat, jotka osallistuivat aktiivisesti uskonnollisen yhteisön toi-
mintaan, kokivat erityisesti katsomusten perinteisiin ja sisältöihin tutustumisen tärkeäksi 
katsomuskasvatuksen tavoitteeksi verrattuna opettajiin, joiden osallistuminen oli vähäi-
sempää. (Helki, 2017, s. 35–36.) Samankaltainen yhteys on löydetty aiemmin myös Kal-
lioniemen (2000, s.129) tutkiessa samaten helsinkiläisiä lastentarhanopettajia. Sen si-
jaan lastentarhanopettajan ikä, koulutustausta, valmistumispaikka, työkokemuksen 
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määrä tai se minkä ikäisten lasten kanssa opettaja työskentelee, ei erotellut vastaajia. 
Myöskään erilaisuuden hyväksymisellä katsomuskasvatuksen tavoitteena ei ollut havait-
tavissa merkittävää yhteyttä lastentarhanopettajan henkisyyden ja hengellisyyden mer-
kityksellisyyden kokemiseen (Helki, 2017, s. 35–36). Helkin (2017,s. 69) mukaan lasten-
tarhanopettajien käsityksiin vaikuttavista tekijöistä saaduista tuloksista voi tehdä sen joh-
topäätöksen, että tukea esimerkiksi täydennyskoulutuksen muodossa katsomuskasva-
tuksen toteuttamiseen tarvitsisivat erityisesti ne lastentarhanopettajat, joille henkiset ja 
hengelliset asiat ovat vieraampia. Helki kuitenkin toteaa, että:  
”katsomuskasvatuksen ollessa varhaiskasvatuksen osa-alue, johon liittyviin to-
teuttamistapoihin kasvattajien oma henkilökohtainen suhde uskontoon ja katso-
muksiin vaikuttaa vahvasti, lienee todennäköistä, että täydennyskoulutukseen 
hakeutuisi ensisijaisesti jo aihepiiristä kiinnostuneita varhaiskasvattajia”. (Helki, 
2017, s. 69.)   
 
Helki teki samalla lastentarhanopettajien kyselyaineistolla käytännöllisen teologian kan-
didaatintutkielman (2018), jonka tuloksissa ilmeni, että jos lastentarhanopettaja kokee 
omaavansa henkisen tai hengellisen taustan, he arvioivat sen tukevan katsomuskasva-
tuksen toteuttamista. Toisaalta tulokset toivat esiin myös, että ne lastentarhanopettajat, 
joille hengelliset ja henkiset asiat merkitsevät henkilökohtaisesti paljon, kokevat päivä-
kotiryhmien lisääntyneen monikulttuurisuuden sekä voimistuneet vaatimukset katsomus-
sensitiivisyyden huomioimisesta haastavampina. Lastentarhanopettajan henkinen ja 
hengellinen tausta saattaa siis paitsi tukea katsomuskasvatuksen toteutusta, niin myös 
mahdollisesti tuoda käytännön työhön omia haasteitaan. (Helki, 2018, s. 8–12.) 
 
Kallioniemi (2000) tutki helsinkiläisten lastentarhanopettajien käsityksiä uskontokasva-
tuksesta, sen tavoitteista, toteuttamistavoista ja koetuista vaikeuksista. Uskontokasva-
tuksen tärkeimpinä tavoitteina lastentarhanopettajat pitivät sitä, että lapsi oppii kunnioit-
tamaan erilaisia uskonnollisia ja maailmankatsomuksellisia vakaumuksia ja sitä, että 
lapsi saa vastauksia uskonnollisiin kysymyksiinsä ja lisäksi tutustumista kirkollisiin juhla-
pyhiin ja niihin liittyviin perinteisiin. Muita tärkeimpinä nähtyjä tavoitteita Kallioniemen tut-
kimuksessa olivat mm. se, että lapsi saa mahdollisuuden hiljentyä ja se, että uskontoihin 
ja katsomuksiin liittyviä stereotypioita vähennetään. Alimmat keskiarvot olivat puolestaan 
tavoitteilla: lapsella on mahdollisuus kokea hartautta, lapsella on mahdollisuus tutustua 
seurakuntaan ja sen kirkkoon ja työntekijöihin ja että lapsi tutustuu kristinuskon sisältöön. 
(Kallioniemi, 2000, s. 43–51.)  
 
 39 
 
Yksi tapa lähestyä varhaiskasvattajien näkemyksiä katsomuskasvatuksesta työnkuvas-
saan on asiaan liittyvien erilaisten vaikeuksien kartoittaminen, kun kerran on todettu kat-
somuskasvatuksen toteuttamisen olevan usein käytännössä vähäistä. Kallioniemen 
(2000) tutkimuksessa suurimpana vaikeutena nähtiin lasten katsomustaustan erilaisuu-
teen liittyvät vaikeudet kuten lasten uskonnollisen taustan erilaisuuden huomioiminen ja 
lasten kotien erilaiset asenteet uskontoa ja päiväkodin uskontokasvatusta kohtaan. Ylei-
simpiä vaikeuksien kokemisen aiheita oli työyhteisön välinpitämätön tai kielteinen 
asenne ja perheiden välinpitämätön tai kielteinen asenne katsomuskasvatukseen. 
Toiseksi eniten lastentarhanopettajat toivat vaikeuksista esiin omia orientoitumisvaikeuk-
sia kuten omaa epävarmuutta ja motivoitumattomuutta katsomuskasvatusta kohtaan. 
Kolmantena lastentarhanopettajat toivat esiin didaktisia tai uskontokasvatuksen käytän-
nön toteutukseen liittyviä vaikeuksia kuten aineenhallinnan puutetta, omien tietojen ra-
joittuneisuutta, lapsille soveltuvan oppiaineksen valitsemisen vaikeutta, lapsille sopivan 
materiaalin puutetta, koulutuksen puutetta, ja sitä miten konkretisoida ainesta lapsille ja 
motivoida lapsia. Myös ajan puutetta pohdittiin. (Kallioniemi, 2000, s.105–128.) Samat 
vaikeudet näyttäytyvät myös tutkimusaineistossani (ks. luku 6.2.6, luku 6.4, luku 7.2). 
 
Lamminmäki-Vartian (2010) on tutkinut ansiokkaassa pro gradu -työssään tapaustutki-
muksena sekä havainnoiden että haastatellen uskontojen ilmenemistä monikulttuurisen 
päiväkodin arjessa ja työyhteisön näkemyksiä ja puhetapoja uskonto- ja katsomuskas-
vatuksesta.  Monikulttuurisuuden kasvattajille aiheuttamat paineet ja epävarmuus ja toi-
saalta haluttomuus toteuttaa uskontokasvatusta ja kehittää ammattitaitoaan siihen liit-
tyen kävivät selvästi ilmi Lamminmäki-Vartian tutkimustuloksissa. Lamminmäki-Vartia 
korostaa tutkimustulostensa vahvistavan aiempien tutkimusten havaintoja siitä, että päi-
väkotien kasvattajat sekoittavat uskontokasvatuksen toteuttamisen herkästi omaan hen-
kilökohtaiseen vakaumukseensa tai sen puutteeseen, eikä uskontokasvatusta osata 
välttämättä nähdä virallisten toimintaa ohjaavien tavoitteiden valossa osana varhaiskas-
vatuksen muuta kokonaisuutta. Tällöin omat mieltymykset ja tavat suhtautua esimerkiksi 
johonkin yksittäiseen uskontoon, uskontoihin yleensä ja uskontokasvatuksen sisältöalu-
eeseen ovat vaikuttamassa käytännön kasvatustoimintaan, osin tiedostamattomastikin. 
(Lamminmäki-Vartia, 2010, s. 124.) Monikulttuurisen päiväkodin varhaiskasvattajien us-
kontoihin, katsomuksiin ja uskonto- ja katsomuskasvatukseen liittyviä puhetapoja kuva-
sivat muun muassa varovaisuus, ongelmalähtöisyys ja välinpitämättömyys. Kasvattajien 
haastattelemisen ja osallistuvan havainnoinnin kautta hankitussa aineistossa erottuivat 
seuraavat viisi erilaista kasvattajien puhetapaa: 1) omaa uskontoa puolustava puhetapa, 
2) uskontojen välistä tasavertaisuutta korostava puhetapa, 3) uskontokasvatusta vähät-
televä ja kiinnostumattomuutta ilmentävä puhetapa, 4) uskontokasvatuksen etäistävä 
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puhetapa ja 5) uskontojen aiheuttamaa hämmennystä ilmaiseva puhetapa. Yleistä oli, 
että saman kasvattajan puheessa ilmeni useita näistä puhetavoista. (Lamminmäki-Var-
tia, 2010, s. 60–124.)  
 
Päiväkodinjohtajien näkemyksiä katsomuskasvatuksellisista asioista työnkuvansa 
osana on puolestaan tutkittu vuonna 2014 tehdyllä kyselyllä (Lamminmäki-Vartia & Kuu-
sisto, 2015, s. 127–176). Tutkimukseen osallistuneet päiväkodinjohtajat (N= 27) pitivät 
ongelmana varhaiskasvatusyksikköjen katsomuskasvatuksen värittymistä yksittäisten 
työntekijöiden henkilökohtaisen katsomuksen kautta, mistä esimerkkeinä mainitaan halu 
pitää pyhäkoulua päiväkodissa tai kieltäytyminen kirkkoretkestä työtehtävänä omaan 
katsomukseen vedoten. Johtajat toivat esiin varhaiskasvattajien varovaisuutta ja suora-
naista ylivarovaisuuttakin uskontoihin liittyvien asioiden esiintuomisessa sekä varhais-
kasvattajien kokemia ahdistuksen tunteita lapsen ulkopuolelle jäämisestä joulukirkkoon 
lähdettäessä tai muun uskonnollisen tilaisuuden kohdalla. Tuloksissa kaikkiaan ilmeni 
varhaiskasvattajien vaikeus olla sekoittamatta omia arvoja ja näkemyksiä tämän sisältö-
alueen toteuttamiseen. Huolta ilmaistiin siitä, että sisältöalueen käsittely jää vain jouluun 
ja pääsiäiseen eikä sitä osata liittää luontevasti muuhun toimintaan (vrt. luvut 6.4 ja 7.2). 
Päiväkodinjohtajat peräänkuuluttavat etenkin keskustelua henkilöstön kesken siitä, mikä 
on suomalaisen kulttuuriperinteen siirtämistä, mikä on katsomuskasvatusta ja mikä on 
uskonnon harjoittamista. Katsomuskasvatuksen laadukas toteuttaminen vaatisi johtajien 
mukaan tiedonhankintaa ja suunnitelmallisuutta ja keskustelumahdollisuuksia työyhtei-
sössä. Päiväkodinjohtajat toivoivat heille suunnattua täydennyskoulutusta, jossa käsitel-
täisiin sitä, miten johtaja voisi auttaa työntekijöitään tunnistamaan tunteitaan ja asentei-
taan ja tukea työntekijöitään toimimaan kaikkia kohtaan kunnioittavasti omasta katso-
mustaustasta riippumatta (vertaa luvut 7.1 ja 7.2). Päiväkodinjohtajat toivoivat täyden-
nyskoulutukselta lisäksi tapoja rohkaista työntekijöitä ohjaamaan aihepiiriin liittyvää toi-
mintaa ja tukea koko päiväkodin yhteisen katsomuskasvatussuunnitelman luomiseen. 
(Lamminmäki-Vartia & Kuusisto, 2015, s. 141–150).  
 
Etenkin varhaiskasvattajat aiempien tutkimusten mukaan pitäisivät työnkuvaansa kuulu-
vana asiana lapsen katsomuksellisiin kysymyksiin vastaamista tai niistä keskustele-
mista.  Näitä on tutkimuksiin osallistuneiden mukaan pidetty sekä tärkeänä tavoitteena 
että hyvänä toteutustapana uskonto- ja katsomuskasvatuksessa (Helki, 2017; Kallio-
niemi & Torppa, 2001; Kallioniemi, 2000). Itäkare (2015) toteaa kuitenkin, että varhais-
kasvatuksen katsomuskasvatuksen tutkimuksessa on havaittu, että kasvattajien voi olla 
vaikea vastata lasten uskonnollisiin kysymyksiin. Tämä näkyy niin, että kasvattajat kyllä 
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vastaavat lapsille jotakin, mutta pidättyväisesti ja lyhyesti eivätkä pyri jatkamaan tai ri-
kastamaan uskontoon liittyvää keskustelua (ks. Lamminmäki-Vartia 2010, 63; Kalliala 
2005, 160.) Lastentarhanopettajia ja lastenhoitajia työskentelee kunnallisen varhaiskas-
vatussektorin ohella myös yksityisellä varhaiskasvatuksen sektorilla yksityisissä päivä-
kodeissa ja perhepäivähoitajina. Osa yksityisistä päiväkodeista pohjaa toimintansa jo-
honkin katsomukseen, esimerkiksi kristillinen, islamilainen ja juutalainen päiväkoti. Kal-
liala (2005, s. 161) toteaa, että johonkin katsomukseen pohjautuvien yksityisten päivä-
kotien kasvattajien ja kunnallisten päiväkotien kasvattajien välillä on suuri ero katsomuk-
siin liittyvässä keskustelussa lasten, perheiden ja työyhteisön kanssa. Johonkin katso-
mukseen pohjautuvassa päiväkodissa uskontoihin ja katsomuksiin liittyvä puhe on luon-
teva osa arkista puhetta, eli katsomuksellisia aiheita ei ”vaieta kuoliaaksi” kuten Kalliala 
(2005, s. 161) toteaa kunnallisissa päiväkodeissa usein käyneen. Samat varhaiskasva-
tussuunnitelman perusteet kuitenkin velvoittavat kaikkia varhaiskasvatuksen ammattilai-
sia, joten tarvittaessa tulisi hankkia tukea keskusteluosaamiseen.  
 
Kysymyksiin vastaamisen lisäksi juhlat ovat katsomuskasvatuksen toteuttamiseen liit-
tyvä, varhaiskasvattajien säännöllisesti kohtaama asia. Varhaiskasvatusyksikköjen ja 
koulujen juhlakulttuurin tutkimus- ja kehittämistyötä on tehty jonkin verran (mm. Hilska, 
2008 & 2003; Niemi, 2012; Kallioniemi 2015, s. 208–228). Hilskan tuloksista ilmeni esi-
opettajien kokevan epävarmuutta juhlapyhiin liittyvän uskontokasvatuksen toteuttami-
sesta monikulttuurisen työympäristön johdosta. Hilskan tulosten mukaan moninaistumi-
sen tuomiin muutoshaasteisiin oli kaksi erilaista reagointitapaa: aktiivinen perinteen kan-
natteleminen ja uusintaminen tai passiivinen perinteen toistaminen. Ensimmäiselle oli 
tyypillistä pyrkimys aktiivisesti välittää juhlapyhien perinteitä ja reagoida muutokseen 
uutta luoden, uusia virikkeitä hakien ja uudenlaisia toiminta- ja lähestymistapoja juhlape-
rinteiden yhteyteen kehittäen. Toiselle oli tyypillistä pyrkimys pitää juhlapyhäperinteet 
vähäisinä, jolloin seurauksena oli juhlien vieton oheneminen ja erilaisten uskonnollisten 
elementtien vähittäinen häviäminen juhlaperinteistä. (Hilska, 2008, s. 57–63; Hilska, 
2003, s.107–126.) Samoin aiempien tutkimusten mukaan osa kouluista on vastannut 
moninaistumisen muutoshaasteeseen kehittämällä ja uudistamalla juhlaperinnettä niin, 
että juhlissa näkyy myös muiden kulttuurien ja katsomusten juhlaperinteitä, ja osa on 
reagoinut passiivisesti pitäen perinteet vähäisenä tai luopuen niistä, kun toteuttamisen 
on arveltu olevan moninaistuvassa yhteiskunnassa niin haasteellista. Juhlien monikult-
tuurisuuskasvatus vaikuttaa kuitenkin olevan enimmäkseen heikkoa. Yhteenvetona 
aiemmista juhlateeman tutkimuksista voi todeta, että juhlakulttuurin ja juhlavuoden ke-
hittäminen moninaisempaan suuntaan vaatii tietoista työtä ja aktiivisuutta koko yhteisöltä 
(Niemi, 2012, s. 125; Kallioniemi, 2015, s. 215).  
 42 
 
3 Tutkimustehtävä ja tutkimuskysymykset 
 
Tämän tutkimuksen tutkimustehtävänä on kuvata ja analysoida varhaiskasvattajien nä-
kemyksiä katsomuskasvatuksen toteuttamisesta ja siihen liittyvästä yhteistyöstä sekä 
katsomuskasvatuksen täydennyskoulutuksesta. Ensimmäiseksi tutkitaan, millaista on 
varhaiskasvatusyksikköjen mahdollinen yhteistyö ulkopuolisten toimijoiden kuten evan-
kelis-luterilaisten seurakuntien ja muiden uskonnollisten yhteisöjen kanssa määrältään, 
toimintamuodoiltaan ja perusteluiltaan. Toiseksi tutkitaan, miten suomalaiset varhaiskas-
vattajat toteuttavat katsomuskasvatusta eli millaisia käytössä olevia toimintatapoja ja 
vielä kokeilemattomia uusia ideoita katsomuskasvatuksen toteuttamiseen liittyy. Kol-
manneksi tutkitaan millaisia katsomuskasvatuksen täydennyskoulutukseen liittyviä nä-
kökulmia ja sisältöehdotuksia varhaiskasvattajat tuovat esiin.   
 
Tutkimusaineisto koostuu varhaiskasvattajille tehdyn sähköisen kyselyn avointen kysy-
mysten vastauksista. Tutkimuskysymykset olivat seuraavat:  
 
1. Millä tavoin varhaiskasvattajat tekevät yhteistyötä ulkopuolisten toimijoiden kuten 
evankelis-luterilaisten seurakuntien ja muiden uskonnollisten yhteisöjen kanssa 
(yhteistyön määrä, toimintamuodot ja perustelut)? 
2. Mitä käytössä olevia toimintatapoja ja vielä kokeilemattomia uusia ideoita var-
haiskasvattajilla on katsomuskasvatuksen toteuttamiseen? 
3. Minkälaisia näkökulmia ja sisältöehdotuksia varhaiskasvattajat esittävät katso-
muskasvatuksen täydennyskoulutukseen?  
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4 Tutkimuksen toteutus 
 
Tämä tutkimus on laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus. Laadullisessa tutkimuksessa 
aineiston käsittelyssä pyritään kokonaisvaltaisuuteen ja laadullisen tutkimuksen voi sa-
noa olevan prosessiorientoitunutta. Prosessiorientoituneisuus tarkoittaa, että laadulli-
sessa tutkimuksessa korostuu tutkimuksen eri elementtien kehittyminen tutkimuksen 
edetessä. Näitä muuttuvia ja kehittyviä tutkimuksen elementtejä voivat olla niin tutkimus-
tehtävä ja tutkimuskysymykset kuin käytettävän taustateorian muodostaminen, samoin 
aineiston hankintaan ja analyysiin liittyvät ratkaisut. (Kiviniemi, 2001, s. 68–69.) Omassa 
tutkimuksessani tutkimuskysymysten määrä ja muotoilu, aineistonkeruun ratkaisut ja 
käytettävän taustateorian muotoutuminen kehittyivät ja tarkentuivat tutkimusprosessin 
edetessä. Laadullisessa tutkimuksessa tutkimustoiminta on tärkeää Kiviniemen (2001, 
s. 68–69) mukaan ymmärtää monipolvisena oppimistapahtumana, jatkuvana päätöksen-
tekona ja ongelmanratkaisusarjana, joiksi omaa tutkimusprosessiani voikin hyvin kuvata. 
Laadullisessa tutkimuksessa on kysymys vähitellen tapahtuvasta tutkittavan ilmiön kä-
sitteellistämisestä, aineistolähtöisesti tai teoreettisten näkökulmien suuntaamana, mutta 
ominaista on joka tapauksessa vuorovaikutteisuus käytännön kentän eli tutkimusaineis-
ton äänien ja tutkimusta käsitteellistävien teoreettisten näkökulmien välillä (Kiviniemi, 
2001, s. 72). Tällaiseen vuorovaikutteisuuteen olen pyrkinyt tutkimusprosessissani.  
 
Seuraavissa alaluvuissa käsittelen kyselylomaketta tutkimusaineiston hankintamenetel-
mänä ja kuvaan oman aineistoni hankkimisen prosessia. Kerron myös tutkimukseen 
osallistuneista varhaiskasvattajista kyselylomakkeessa kysyttyjen taustatietojen kautta. 
Kuvaan myös tutkimusaineistoni analyysiprosessia eri vaiheineen. Aineistonhankinnan 
ja -analyysin tarkan ja riittävän yksityiskohtaisen kuvaamisen tarkoituksena on lisätä tut-
kimuksen luotettavuutta ja uskottavuutta ja luoda lukijalle käsitys siitä, miten tutkimus-
prosessi on edennyt, jotta lukija voi tarkastella myös tutkimuksen tuloksia ja niiden poh-
jalta tehtyjä tulkintoja, johtopäätöksiä ja pohdintaa tämän tiedon valossa.  
 
 
4.1 Kyselylomake aineistonhankinnan menetelmänä  
 
Tutkimuksessani aineisto on hankittu internetissä julkaistulla kyselyllä. Kyselytutkimuk-
sella voidaan kerätä tietoa esimerkiksi yhteiskunnallisista ilmiöistä, ihmisten toiminnasta, 
mielipiteistä, asenteista ja arvoista – siis moniulotteisista kiinnostuksenkohteista (Veh-
kalahti, 2014, s.11). Kyselylomake on hyödyllinen valinta silloin kun tahdotaan selvittää 
näkemyksiä suurelta joukolta ihmisiä ja kysyä monia asioita kerralla, verrattuna vaikkapa 
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aikaa vievään haastattelemiseen (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara, 2010, s. 195). Pohdin 
myös haastattelua aineistonhankintamenetelmänä, mutta koin kyselylomakkeen palve-
levan omaa tutkimustani paremmin ja sain kyselyllä näkemyksiä runsaasti suuremmalta 
määrältä tutkimushenkilöitä (N=60) kuin olisin voinut saada haastattelemalla (ks. lisää 
luku 9). Kyselylomaketutkimuksessa kysymysten muotoilemisen huolellisuus on avain-
asia, sillä kysymykset luovat perustan tutkimuksen onnistumiselle (Valli, 2001, s. 103; 
Vehkalahti, 2014, s. 20). Ratkaisevaa kyselytutkimuksessa on se, kysytäänkö sisällölli-
sesti oikeita kysymyksiä ja kysytäänkö niitä mielekkäällä tavalla (Vehkalahti, 2014, s. 
20). Omassa tutkimuksessani muokkasin kyselylomakkeeni kysymyksiä kahdella eri 
kommenttikierroksella usean henkilön palautteiden pohjalta.  
 
Päädyin kyselyssäni siihen ratkaisuun, että kyselylomake sisälsi runsaasti avoimia kysy-
myksiä ja, että kyselyssä oli mahdollista jättää jokin kohta vastaamatta. Sillä, ettei kyse-
lyssä pääse eteenpäin vastaamatta jokaiseen osioon on hyvät ja huonot puolensa, esi-
merkiksi pakkovastaaminen jokaiseen kysymykseen voi saada vastaajan ärsyyntymään 
ja jättämään vastaamisen kesken (Valli, 2001, s. 113). Näin tärkeäksi korostaa koko ky-
selyyn ja sen jokaiseen osioon vastaamisen vapaaehtoisuutta, ja sitä, että vastaaja voi 
vaikuttaa vastaustensa laajuuteen ja kyselyyn käyttämäänsä aikaan. Tämä osoittautui 
toimivaksi – niiden vastaajien kohdalla, jotka olivat jättäneet joitakin osioita vastaamatta, 
oli vastattu tutkimuskysymysten kannalta olennaisimpiin aiheisiin. Yleisimpiä tyhjäksi jä-
tettyjä kohtia olivat vapaan sanan kysymys 12 lomakkeen lopussa ja seurakuntayhteis-
työn vapaa sana (kysymys 6). Ainoastaan yhden vastaajan lomakkeen (nro 13) jouduin 
jättämään pois aineistosta sen vuoksi, että vastaaminen oli jäänyt kesken jo ensimmäi-
sessä katsomuskasvatuksen tehtäviä kartoittavassa kysymyksessä kesken lauseen.  
  
Kyselytutkimuksessa avovastauksista voidaan saada tutkimuksen kannalta tärkeää tie-
toa, joka esimerkiksi suljettuja kysymyksiä käyttäessä voisi jäädä täysin havaitsematta 
(Vehkalahti, 2014, s. 25). Avoimia kysymyksiä puoltaa tilanne, jossa vaihtoehtoja ei joko 
haluta tai voida luetella, esimerkiksi koska niitä ei ole mahdollista rajata riittävästi etukä-
teen tai koska vaihtoehtoja voisi olla todella paljon. Näin koin olevan toimintatapoja, uu-
sia ideoita, yhteistyötahoja, ammatillisia haasteita ja täydennyskoulutukseen liittyviä eh-
dotuksia tutkiessani. Kyselylomaketutkimuksen avoimissa kysymyksissä on Vallin (2001, 
s. 126) mukaan hyvänä puolena se, että vastausten joukossa voi olla hyviä ideoita. Näitä 
omassa aineistonhankinnassani yritin tietoisesti löytääkin, erityisesti kysymyksellä 3, 
joka kartoitti vastaajien uusia, vielä kokeilemattomia ideoita katsomuskasvatuksen to-
teuttamiseen ja kysymyksellä 11, joka kartoitti ehdotuksia ja näkökulmia katsomuskas-
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vatuksen täydennyskoulutukseen. Hirsjärvi, Remes ja Sajavaara (2010, s. 201) kirjoitta-
vat, että kun avoimissa kysymyksenasetteluissa monivalintakysymyksiin verrattuna ei 
ehdoteta vastauksia vastaajille, vaan sallitaan vastaajien ilmaista itseään omin sanoin ja 
perusteellisemmin, voivat vastaajat tuoda ilmi aihepiirin tietämyksensä ja sen mikä hei-
dän ajattelussaan on keskeistä aiheeseen liittyen. Samalla esille voi tulla myös vastaa-
jien asiaan liittyviä erilaisia tunteita (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara, 2010, s. 201.) Koen 
tavoittaneeni tutkimuksessani vastaajien omia ajatuksia ja heidän tärkeinä pitämiään nä-
kökulmia ja myös aihepiiriin liittyviä tunneilmaisuja avoimia kysymyksiä käyttämällä. 
 
Tutkittavan teeman operationalisointi alkaa pilkkomalla kysyttävää aihepiiriä osakysy-
myksiksi tai osaväittämiksi, ja tämän kautta alkaa muodostua tutkimuksen aineistonhan-
kinnan menetelmällinen väline, tässä kyselylomake. Seuraavaksi kerron oman kyselylo-
makkeeni muodostamisprosessista tutkielmantekijänä tekemieni valintojen läpinäkyvyy-
den lisäämiseksi. Oma kyselylomakkeeni sai monia ideoita alun perin erään tutkimus-
hankkeen varhaiskasvatuksen katsomuskasvatuksen osion luonnoksesta, jonka sain pro 
gradu -seminaariryhmän kautta nähtäväkseni loppuvuodesta 2017 aloittaessani tutkiel-
mantekoa tästä aihepiiristä.  Avoimet kysymykset 2, 4 ja 5 sekä monivalintakysymykset 
9 ja 10 ovat tuon kyselyluonnoksen pohjalta muokattuja, ja puolestaan kysymykset 1, 3, 
6, 7, 11 ja 12 ovat kokonaan itse muotoilemiani kysymyksiä, samoin taustatietokysymys-
ten osio kyselylomakkeessani (ks. liite 2). Kysymysten pituudella on tutkimuksen onnis-
tumiselle merkitystä: lyhyet kysymykset ovat helpommin ymmärrettäviä (Hirsjärvi, Re-
mes & Sajavaara, 2010, s. 202). Kysymysten pituutta pohdin kyselylomakkeen muodos-
tamisen vaiheessa moneen kertaan - ja yhäkin joitakin kysymyksistä olisi voinut saada 
vielä lyhennettyä vastaajaystävällisemmiksi. Toinen pohdittava asia on kysymysten 
määrä. Pyysin lomaketta laatiessani palautetta kahdella eri kommentointikierroksella 
graduseminaarilaisilta ja muutamalta muulta opiskelutoverilta ja graduseminaaria ohjaa-
valta professori Arto Kallioniemeltä sekä katsomuskasvatuksen teemoista varhaiskas-
vattajia kouluttavalta Tiina Haapsalolta Nuori Kirkko ry:stä. Palautteiden pohjalta tein 
useita muutoksia, esimerkiksi lisäsin lomakkeeseen kysymykset 1 ja 7 (ks. liite 2).   
 
Tutkimukseni aineistonhankinta toteutettiin kaikille varhaiskasvattajille avoimena kyse-
lynä tiedottaen osallistumismahdollisuudesta sosiaalisen median palvelun (Facebook) 
varhaiskasvatusalan ammattilaisten ryhmien kautta. Kyselystä tiedottamiseen käytetyt 
ryhmät olivat Lastentarhanopettajat (7243 jäsentä), Varhaiskasvattajien ideapankki 
(24485 jäsentä) ja Varhaiskasvattajan materiaalipankki (41 812 jäsentä), joissa ensim-
mäinen julkaisu oli 16.2.2018, sekä lisäksi vielä 21.2.2018 ensimmäisen kerran julkais-
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ten ryhmissä Vauhdikas varhaiskasvatus (4822 jäsentä), Päivähoidosta varhaiskasva-
tukseen (1885 jäsentä) ja Varhaiskasvatuksen opettaja (2300 jäsentä). Lisäksi kyselystä 
tiedotettiin kertaluonteisesti  LTO- ja Vakamo -foorumi -ryhmässä (258 jäsentä) sekä 
Ebeläiset -ryhmässä (681 jäsentä), joissa on sekä Helsingin yliopiston lastentarhanopet-
tajaopiskelijoita, maisteriohjelman opiskelijoita että näistä opinnoista työelämään siirty-
neitä. Jäseniä näissä kahdeksassa ammatillisessa sosiaalisen median ryhmässä on yh-
teensä noin 83 500 (jäsenluvut tarkistettu 20.2.2018). Osa ryhmien jäsenistä on samoja 
henkilöitä useammassa eri ryhmässä, osa ei-aktiivisia jäseniä ja luonnollisestikaan jo-
kainen ryhmien jäsenistä ei täytä sitä kyselyyn osallistumisen ehtoa, että työskentelisivät 
paraikaa varhaiskasvatuksessa, esimerkiksi opiskelijat. 
 
Vastaamisaikaa annettiin runsaan kolmen viikon ajan (16.2–11.3.2018). Kyselyyn osal-
listumisen mahdollisuudesta muistutettiin ryhmissä kaksi kertaa vastaamisajan kulu-
essa. Sosiaalisen median varhaiskasvatuksen ammattilaisten ryhmät ovat tällä hetkellä 
yleiseltä vaikuttava ja todennäköisesti yhä yleistyvä kanava tiedottaa mahdollisuudesta 
osallistua kyselyyn tai etsiä haastateltavia esimerkiksi kandidaatin- ja pro gradu- tutkiel-
miin. Pyrin lisäksi etsimään kyselyyn katsomuskasvatukseen hyvin perehtyneitä vastaa-
jia ns. avainhenkilöiden kanssa verkostoitumalla. Näitä avainhenkilöitä olivat samasta 
aihepiiristä aiemmin tutkimusta tehneet henkilöt ja äskettäin julkaistun Varhaiskasvatus 
katsomusten keskellä -kirjan kirjoittajat (ks. tarkemmin lähdeluettelo). Myös kouluttaja 
Tiina Haapsalo Nuori Kirkko ry:stä antoi ehdotuksia avainhenkilöiksi. Lisäksi verkostoi-
tumista palveli osallistumiseni 9.3.2018 järjestettyyn Katsomuskasvatuksen ajankohtais-
päivään ja tiedotin osallistumismahdollisuudesta siellä noin 30 osallistujalle, joista osa 
oli kuntien ja osa seurakuntien varhaiskasvatuksen työntekijöitä.  
 
Alkaessani loppuvuodesta 2017 tehdä pro gradu -tutkielmaa oli alustavana suunnitel-
mana, että saisin valmiin tutkimusaineiston käytettäväkseni. Tähän tuli kuitenkin odotta-
mattomia viivästyksiä, minkä johdosta päätin hankkia oman tutkimusaineiston. Pohdin 
vielä oman aineiston hankkimiseen ryhtyessäni helmikuussa 2018 tutkimuslupaproses-
siin ryhtymistä, eli vaihtoehtoa hankkia aineisto yksittäisen kunnan, esimerkiksi Helsingin 
alueelta, mutta aikataulullisesti tämäkin osoittautui toimimattomaksi. Valitsemallani ai-
neiston hankinnan vaihtoehdolla tavoitin varhaiskasvattajien näkemyksiä eri puolilta 
Suomea ja tutkimukseen osallistuneet vastasivat kyselyyn vapaaehtoisesti omasta mie-
lenkiinnostaan ja omalla ajallaan, eivät osana työtään ja työpäiväänsä. Myös verkostoi-
tumismahdollisuudet, joita aineiston hankkimisen prosessi minulle soi, koen hyödyllisenä 
asiana oman asiantuntijuuteni kehittämisen näkökulmasta. 
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4.2  Tutkimushenkilöiden kuvaus 
 
Tutkimukseen osallistuneet ovat varhaiskasvatuksessa työskenteleviä ammattilaisia. 
Vastaajina oli yhteensä 60 eri henkilöä. Sukupuolta ei kysytty. Kuvailen seuraavaksi vas-
taajia kyselylomakkeessa kysyttyjen taustatietojen kautta (ks. liite 2).  
 
Koulutukseltaan vastaajat (N=60) jakautuivat seuraavasti: yliopistosta valmistuneita las-
tentarhanopettajia oli 27 (45 %), sosionomi (AMK) -tutkintotaustaisia lastentarhanopet-
tajia oli 19 (31,6 %), lähihoitajia, lastenohjaajia ja muita toisen asteen koulutuksen saa-
neita oli 6 (10 %), muun koulutuksen käyneitä oli 5 (8,3 %), varhaiskasvatuksen maiste-
reita oli 2 (3,3 %) ja erityislastentarhanopettajia oli samoin 2 (3,3 %). Kaikki muu koulutus 
-vastausvaihtoehdon valinneet 5 henkilöä olivat olleet varhaiskasvatusalalla työnteki-
jöinä yli 20 vuotta, mikä viittaa siihen, että joko osalla heistä tai kaikilla heistä voisi olla 
koulutustaustana esimerkiksi aiempi opistotasoinen lastentarhanopettajan koulutus.  
 
Ikäryhmiltään vastaajat jakautuivat melko tasaisesti: 18-27 -vuotiaita vastaajia oli 12 ( 20 
%), 28-37 -vuotiaita vastaajia oli samoin 12 ( 20 %), 38-47 -vuotiaita vastaajia oli 18 ( 30 
%), 48-57 -vuotiaita vastaajia oli 17 ( 28,3 %) ja 58-67 -vuotiaita vastaajia oli 1 ( 1,7 %). 
Yleisin ryhmä olivat 38-47-vuotiaat. Vastaajien työkokemus varhaiskasvatusalalla puo-
lestaan vaihteli 0-2 vuodesta yli 20 vuoden työkokemukseen. Eniten vastaajia oli yli 20 
vuotta työkokemusta omaavien ryhmästä, yhteensä 17 (28,3 %). Toiseksi eniten vastaa-
jia oli puolestaan vähiten työkokemusta eli 0-2 vuotta työkokemusta omaavien ryhmästä, 
yhteensä 12 (20 %). Muiden työkokemusmäärien osalta vastaajat jakautuivat hyvin ta-
saisesti: 3-5 vuoden työkokemus oli seitsemällä vastaajalla (N=7, 11,6 %), 6-10 vuoden 
työkokemus oli yhdeksällä vastaajalla (N=9, 15 %), 11-15 vuoden työkokemus oli seit-
semällä vastaajalla (N=7, 11,6 %) ja 16-20 vuoden työkokemus oli kahdeksalla vastaa-
jalla (N=8, 13,3 %).  
 
Vastaajista suurin osa työskenteli 3-5 -vuotiaiden lasten ryhmissä (N=21, 35 %) ja esi-
opetusryhmissä (N=20, 33,3 %). Kolmanneksi yleisintä vastaajien keskuudessa oli työs-
kenteleminen 0-3 -vuotiaiden lasten ryhmissä (N=11, 18,3 %). Vaihdellen eri-ikäisten 
lasten parissa eri ryhmissä työskenteli kaksi vastaajaa (N=2, 3,3 %), 1-6-vuotiaiden si-
sarusryhmissä 4 vastaajaa (6,6 %), päiväkodinjohtajana yksi vastaaja (N=1, 1,6 %) ja 
muussa työtehtävässä yksi vastaaja (N=1, 1,6 %). Vastauksia on aineistossa erikokoi-
sissa varhaiskasvatusyksiköissä työskenteleviltä. Yleisin varhaiskasvatusyksikön koko 
oli yli 80 lasta (N= 25, 41,6 %), toiseksi yleisin 21-40 lasta (N= 12, 20 %), kolmanneksi 
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yleisin 61-80 lasta (N=9, 15 %). Vähiten yleisimmät olivat 11-20 lasta (N=7, 11,6 %), 41-
60 lasta (N=6, 10 %) ja alle 10 lasta kuten ryhmäperhepäivähoitoyksikkö (N=1, 1,6 %).  
 
Tutkimukseen osallistuneet varhaiskasvattajat työskentelivät ympäri Suomea, joskin 
pääkaupunkiseutu (N=15, 25 %) ja muu Etelä-Suomi (N=10, 16,6 %) painottuivat vas-
tauksissa. Maantieteellistä sijaintia oli tiedusteltu avokysymyksellä, jossa oli mahdollista 
samalla kertoa myös minkä kokoinen paikkakunta oli kyseessä ja muita tietoja työympä-
ristöstään. Vastaajien ilmaisuissa tulivat esiin Suomen eri puolilta alueina Pirkanmaa 
(N=3, 5 %), Itä-Suomi (N=4, 6,6 %), Etelä-Pohjanmaa (N=3, 5 %), Pohjois-Suomi (N=3, 
5 %), Kymenlaakso jossa erikseen mainittuna Kouvolan seutu (N=6, 10 %), Länsi-Suomi 
(N=3, 5 %), Kaakkois-Suomi (N=2, 3,3 %) sekä Lounais-Suomi (N=2, 3,3 %). Lisäksi 
yksittäisinä mainintoina on vastattu Kainuu, Varsinais-Suomi, Pohjois-Savo, Pohjois-
Pohjanmaa, Oulun lääni ja Keski-Suomesta Jyväskylän seutu. Kaksi vastaajaa (N=2, 3,3 
%) oli jättänyt vastaamatta tähän kysymykseen. 
 
Kyselylomake sisälsi ammatillisiin haasteisiin ja osaamiseen liittyvät monivalintakysy-
mys-osiot, joissa kysyttiin ajatteleeko vastaaja uskontojen ja katsomusten kirjon varhais-
kasvatuksen asiakasperheiden keskuudessa tulevaisuudessa kasvavan, pysyvän sa-
mana vai vähenevän sekä ajatteleeko vastaaja varhaiskasvattajien osaamisen katso-
muskasvatuksen toteuttajina tulevaisuudessa kasvavan, pysyvän samana vai vähene-
vän. Ylivoimaisesti yleisintä vastaajien keskuudessa oli, että uskontojen ja katsomusten 
kirjon nähtiin kasvavan (N=45, 75 % kyselyn vastaajista) ja toiseksi yleisintä oli että kirjon 
nähtiin pysyvän nykyisellään (N=8, 13,3 % kyselyn vastaajista). Lisäksi seitsemän vas-
taajaa (N=7, 11,7 % kyselyn vastaajista) ajatteli katsomusten kirjon vähenevän. Varhais-
kasvatuksen ammattilaisten katsomuskasvatuksen toteuttamisen osaamisen ajateltiin 
tulevaisuudessa yleisimmin kasvavan (N=28, 46,7 % kyselyn vastaajista), mutta lähes 
yhtä moni oli päinvastaista mieltä ajatellen katsomuskasvatuksen toteuttamisen osaami-
sen vähenevän (N=23, 38,3 % kyselyn vastaajista). Osaamisen samana pysyminen oli 
kahdeksan vastaajan (N=8, 13,3 % kyselyn vastaajista) näkemys.  
 
Tutkimushenkilöt kuvailivat omin sanoin omaa katsomuksellista taustaansa ja sen mer-
kityksellisyyttä omassa elämässään monin tavoin (taustatietokysymys 8). Jaottelin näitä 
ilmaisutapoja seuraaviin ryhmiin: evankelis-luterilaisen kirkon jäsen, joka ilmaisee ettei 
katsomus ole tärkeä (N=14, 23,3 %) ja sen lähiryhmänä tapakristitty, jolle katsomus ei 
ole tärkeä (N=5, 8,3 %), evankelis-luterilaisen kirkon jäsen, joka ilmaisee katsomuksen 
olevan tärkeä (N=9, 15 %), uskonnoton-ilmaisua käyttävät (N=7,  11,6 %), ateisti-ilmai-
sua käyttävät (N=3, 5 %), agnostikko-ilmaisua käyttävät (N=1, 1,6 %), kirkosta eronnut -
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ilmaisua käyttävät (N=3, 5 %), vahvasta omakohtaisesta kristillisestä vakaumuksesta 
kertovat (N=5, 8,3 %), ja muut ilmaisutavat (N= 10,  16,6 %). Vastaamatta oli jättänyt 
kolme henkilöä (N=3, 5 %). Muut ilmaisutavat (N=10) voi jaotella kolmeen osaan: niihin, 
joille mikään uskonto tai katsomus ei ollut merkittävä heidän arvioimanaan (N=2, 3,3 %), 
niihin joille oma katsomus on merkittävä heidän arvioimanaan (N=6, 10 %) ja niihin, joi-
den vastauksista tärkeys ei käy ilmi (N=2, 3,3 %). Aiempi tutkimus (mm. Kallioniemi 2000 
ja Helki 2017) on osoittanut, että varhaiskasvattajan omalla aktiivisuudella uskonnolli-
sessa yhteisössä on vaikutusta siihen, kuinka tärkeäksi hän kokee katsomuskasvatuk-
sen tavoitteet ja erilaiset katsomuskasvatuksen toteuttamistavat. Tutkimusaineistossani 
ei määrällisesti painotu kumpikaan ääripää, vahvan vakaumuksen omaavat ja aktiivisesti 
uskonnollisen yhteisönsä toimintaan osallistuvat vastaajat tai toisaalta myöskään vah-
vasti uskonnonvastaisetkaan näkökannat, vaan tämä 60 eri varhaiskasvattajan kysely-
vastauksista koostuva aineisto tuo esille nimenomaan sitä näkökantojen moninaisuutta, 
mikä suomalaisten varhaiskasvattajien keskuudessa vallitsee keskusteltaessa katso-
muksista ja niiden merkityksestä itselle.  
 
 
 
4.3  Tutkimuksen analyysiprosessi 
 
Tutkimuksessani olen hyöhyntänyt analyysimenetelmänä laadullista sisällönanalyysia, 
jossa olen yhdistellyt aineistolähtöisyyttä ja teoriasidonnaisuutta. Valitessa analyysiväli-
neeksi tutkimukseensa sisällönanalyysin on oltava tietoinen käsitteen monitulkintaisuu-
desta. Esimerkiksi Tuomi ja Sarajärvi (2018, s. 189) ymmärtävät sisällönanalyysin väl-
jäksi tulkintakehikoksi, jonka sisällä voidaan käyttää erilaisia tutkimusaineiston sisältöä 
analysoivia menetelmiä. Tärkeämpää kuin analysoivien menetelmien nimien löytäminen 
on sen pohtiminen, miten analyysin konkreettisesti tekee eli esittää monipuolinen ja us-
kottava kuvaus omasta aineiston analyysin prosessista (Tuomi & Sarajärvi, 2018, s.189.)  
 
Tutkijan on tehtävä itselleen selväksi analyysivaiheeseen ryhtyessään, mikä hänen suh-
teensa aihepiirin taustateoriaan ja aiempiin tutkimuksiin on: onko analyysi aineistoläh-
töistä, teoriasidonnaista / teoriaohjaavaa vai teorialähtöistä (Eskola, 2001, s. 133–140; 
Tuomi & Sarajärvi, 2018, s.108). Omassa työssäni päädyin yhdistelemään aineistoläh-
töistä ja teoriasidonnaista lähestymistapaa, joten analyysissani paikoitellen on teoreetti-
sia kytkentöjä ja teoria voi toimia apuna analyysin edetessä. Esimerkkinä tällaisesta teo-
reettisesta kytkennästä omassa analyysiprosessissani on Kumppanuuden korit -nelijaon 
hyödyntäminen seurakuntayhteistyön toimintatapoja ja ideoita tarkastellessa (ks. luku 
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6.1). Analyysista voi olla siis tunnistettavissa aiemman tiedon vaikutus tai aiemman tut-
kimustiedon tehtävänä on olla uusien suuntien aukaisija tutkijan analyysiprosessissa. 
Teoriaohjaavaa analyysia kuvaa hyvin abduktiivinen päättely, eli tutkijan ajattelussa 
vaihtelevat prosessinomaisesti aineistolähtöisyys ja valmiit mallit aiemmasta teoriasta. 
(Tuomi & Sarajärvi, 2018, s.107–114.) Yhtenä vaihtoehtona sisällönanalyysia hyödyntä-
essä on se, että ei ole yhtä suurta teoriaa vaan useita pieniä teorioita, eli esimerkiksi 
aiemman tutkimuksen tuottamat käsitteet toimivat ikään kuin tulkintakehyksinä analyysin 
edetessä ilmiöpohjaisesti aineiston antia tarkastellen (ks. Eskola, 2001, s. 133–140). 
Tällainen taustateorian hyödyntäminen on ollut pyrkimyksenäni analyysiprosessissani, 
esimerkiksi katsomussensitiivisyys -käsitteen hyödyntäminen täydennyskoulutussisältö-
jen teemoittelussa. On tärkeää, ettei myöskään ylitulkitse aineistoaan aiemman teorian 
valossa, vaikka käyttääkin teoriaa hyväksi ryhtyessään tutustumaan aineistoonsa. Tästä 
esimerkiksi käy se, että oma seurakuntayhteistyön toimintatapoihin liittynyt osa aineis-
tostani ei ollut teemoiteltavissa ainoastaan kumppanuuden korit -mallin eri korien mukai-
sesti vaan rinnalle oli muodostettava lisää teemoja aineistolähtöisesti.  
 
Rajaaminen on laadullisen tutkimuksen prosessissa ja etenkin aineiston analyysiproses-
sissa erittäin keskeinen asia. Rajaamisessa on kyse ensinnäkin mielekkään ja tarpeeksi 
selkeästi rajatun ongelmanasettelun löytämisestä, toiseksi omien tarkastelunäkökulmien 
ja intressien rajaamisesta ja lisäksi vielä tulkinnallisesta rajaamisesta. (Kiviniemi, 2001, 
s. 71.) Itselleni kysymys rajaamisesta tuli tutkimusprosessissani kaikkein selvimmin 
eteen alkaessani tutustua kyselyaineistooni. Montako tutkimuskysymystä ja mitkä tarkal-
leen on tarkoituksenmukaisinta säilyttää, jotta aineiston ja teorian välinen vuoropuhelu 
on mahdollista ja jotta voin keskittyä analysoimaan, tulkitsemaan ja pohtimaan valitse-
miani tutkimuskysymyksiä syventyneesti työn paisumatta liikaa? Hirsjärvi, Remes ja Sa-
javaara (2010, s. 225) kuvaavat, että laadullisen tutkimuksen analyysivaihe on kiinnos-
tava ja haastava johtuen nimenomaan aineiston runsaudesta ja elämänläheisyydestä - 
tutkija ei useinkaan pysty hyödyntämään kaikkea hankkimaansa aineistoa, eikä näin ol-
len ole tarpeellista analysoida kaikkea mitä aineistossa on. Näin kävi myös omassa ana-
lyysissani, esimerkiksi kysymysten 1, 7 ja 12 vastaukset jäivät aineistosta pääsääntöi-
sesti analyysin ulkopuolelle. Tutkimuskysymysten määrän ratkaiseminen oli oman tutki-
musprosessini haastavimpia asioita. Lopulta päädyin pitämään mukana kolme tutkimus-
kysymystä neljän sijaan ensimmäisen ja toisen tutkimuskysymyksen liittyessä kiinteästi 
yhteen ja koska koin pystyväni yhdistämään neljännen tutkimuskysymyksen eli amma-
tillisten haasteiden aineistoa kolmannen tutkimuskysymyksen eli täydennyskoulutusaja-
tusten teemojen yhteyteen.  
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Analyysin ydintehtävä on tiivistää aineisto, eli toisin sanoen järjestää ja jäsentää aineisto 
sellaisella tavalla, että mitään tutkimuskysymysten kannalta olennaista ei jää pois vaan 
informaatioarvo kasvaa (Eskola, 2001, s. 146). Eskolan (2001, s. 146) mukaan tutkija 
joutuu tekemään päätöksen siitä, painottaako hän aineiston mielenkiintoisimpien kohtien 
esiin nostamista vai ennemmin aineiston tasapuolista kuvaamista. Laadullisessa tutki-
muksessa on yleensä kysymys enemmänkin ensimmäisestä vaihtoehdosta, eli kiinnos-
tavimpien asioiden esille nostamisesta. Tutkijana on hyvä Eskolan (2001, s. 155) mu-
kaan tehdä tietoinen valinta keskittyykö tutkimuksessaan yleisyyteen, kirjoon vai poik-
keaviin tapauksiin (tai esimerkiksi ensin yleisyyteen ja sitten poikkeamiin). Tutkimukseni 
analyysissa pyrkimyksenäni on ollut tavoittaa se monipuolinen kirjo, mikä aineistossa 
esiintyy vastaajien näkemyksissä tutkimuskysymysten aiheista. Tuon esiin kuitenkin 
myös kunkin teeman yleisyyttä tutkimusaineistossa kuten teeman esiintymisen lukumää-
rän aineiston vastaajien ilmaisuissa. Kiinnitän lisäksi tietoisesti huomiota tutkimuskysy-
mysten kannalta kiinnostaviin poikkeaviin tapauksiin asioiden kirjon avaamiseksi, esi-
merkiksi tapauksiin, joissa yhteistyötä katsomuskasvatuksen toteuttamiseksi ei tehty 
minkään tahon kanssa ja tapauksiin, joissa yhteistyötä tehtiin useamman tahon kanssa.  
 
Tyypillisiä tapoja laadullisen tutkimusaineiston kiinnostavimpien asioiden esille nostami-
sessa ja monipuolisen kirjon avaamisessa ovat aineiston luokittelu, teemoittelu ja tyypit-
tely. Teemoittelussa aineiston sisältämiä asioita ryhmitellään teemoittain ja nostetaan 
esiin tutkimusongelmaa valaisevista teemoista kiinnostavia sitaatteja, joiden pohjalta 
tehdään tulkintaa ja johtopäätöksiä käyden vuoropuhelua aiemman tutkimuksen kanssa.  
Pääasiassa etenin analyysiprosessissani edellä kuvatulla tavalla. Tyypittelyssä puoles-
taan aineistosta konstruoidaan yleisempiä tyyppejä, jotka kuvaavat vastauksia laajem-
minkin, ja tätä hyödynsin ensimmäisen tutkimuskysymyksen kohdalla (esimerkiksi vä-
häinen yhteistyö yleisenä yhteistyötyyppinä tai kategoriana). (Eskola, 2001, s. 141–148; 
ks. myös Tuomi & Sarajärvi, 2018, s. 105–107.)  Valli (2001, s. 126) puolestaan asettaa 
luokittelun ja teemoittelun ikään kuin vastakkaisiksi vaihtoehdoiksi kirjoittaen, että avoi-
miin kysymyksiin annettuja vastauksia on mahdollista analysoida määrällisin menetelmin 
luokitellen niitä eri ryhmiin ja tarkastellen eri ryhmien vastausten lukumääriä tai toisena 
vaihtoehtona on käyttää analyysissa laadullista tarkastelutapaa kuten teemoittelua ja 
tyypittelyä. Näitä ei tarvitse nähdä toisiaan poissulkevina vaihtoehtoina. Itse analyysia 
tehdessäni hyödynsin molempia vaihtoehtoja rinnakkain. Vaikkei 60 vastaajan laadulli-
sesta tutkimusaineistosta voikaan vetää yleistettäviä johtopäätöksiä, on silti kiinnostavaa 
nähdä, mikä on eri teemojen esiintymisen yleisyys, eli ilmaisujen sekä eri vastaajien lu-
kumäärä ja prosenttiosuus kaikista vastaajista, tässä ainutkertaisessa aineistossa. Tä-
 52 
 
män ajattelen olevan erityisen kiinnostavaa lukijalle, joka kuuluu tutkimuksen perusjouk-
koon eli varhaiskasvatusalan ammattilaisiin tai, jonka työnkuvaan sisältyviä asioita tutki-
muksessa tarkastellaan, esimerkiksi varhaiskasvatusyksiköiden kanssa yhteistyötä te-
kevä seurakunnan työntekijä tai katsomuskasvatuksen täydennyskoulutuksen järjestäjä.  
 
Aineistosta voi laskea eri ilmaisujen yleisyyttä monin tavoin eli ensimmäinen vaihtoehto 
on laskea kuinka moni vastaajista maininnut tietyn asian, ja toinen vaihtoehto on laskea 
miten monta kertaa jokin ilmaisu/asia koko aineistossa esiintyy (Eskola, 2001, s. 155). 
Omassa analyysiprosessissani päädyin siihen, että seurakuntayhteistyötä käsittele-
vässä tutkimuskysymyksessä laskin ensimmäisen vaihtoehdon mukaisesti kuinka moni 
vastaajista kuului mihinkin kategoriaan (6 vaihtoehtoa, joihin kaikki 60 vastaajaa jakau-
tuivat, kukin yhteen vaihtoehdoista). Puolestaan katsomuskasvatuksen käytössä olevien 
toimintatapojen, ideoiden ja täydennyskoulutusnäkökulmien kohdalla en voinut päätyä 
samaan ratkaisuun, sillä monet vastaajista olivat luetelleet eri teemoihin kuuluvia asioita. 
Laskin yhteen kaikki ilmaisut, jotka liittyivät käytössä oleviin toimintatapoihin ja ideoihin 
itsenäisesti tai ulkopuolisten tahojen kanssa. Samoin laskin yhteen täydennyskoulutuk-
seen liittyvät ilmaisut. Ilmaisujen lukumäärän lisäksi tuon esiin kuinka monelta eri vas-
taajalta nämä ilmaisut ovat. Ratkaisuillani pyrin läpinäkyvyyteen analyysiprosessissani. 
 
Johtopäätösten tekeminen on analyysin viimeinen ja olennainen osa. Sisällönanalyysilla 
ja siihen liittyvillä menetelmillä kuten teemoittelulla saadaan aineisto järjestetyksi tulkin-
taa ja johtopäätösten tekoa varten. Samaa asiaa palvelevat myös käsitekarttojen, kuvi-
oiden tai taulukoiden luominen ja lukumääriin liittyvä aineiston eri teemojen tarkastele-
minen. (Tuomi & Sarajärvi, 2018, s.117). Toisin sanoen analyysin pitää siis kuvailla tut-
kittavien vastauksia, mutta ei jäädä tutkittavien vastauksien kuvailemisen tasolle. Tästä 
tasosta on päästävä tulkintojen tekemisen tasolle, missä vuoropuhelu aiempien tutki-
musten kanssa on tärkeässä asemassa. (Moilanen & Räihä, 2001, s. 55–58.) Parhaim-
millaan tutkimuksen analyysi-, tulkinta- ja johtopäätöstentekovaiheet ovat prosessia, 
jossa tutkija kriittisesti pohtien keskustelee aiempien tutkimusten, tutkittavaa ilmiötä kos-
kevan teorian ja oman aineistonsa kanssa. (Eskola, 2001, s. 133–140.)  
 
Oma analyysiprosessini alkoi siitä, että luin kyselyn vastaukset niiden saapuessa. Vas-
taamisajan päätyttyä luin kaikki saapuneet vastaukset kuhunkin kyselylomakkeen kysy-
mykseen kerrallaan alkaen näin muodostaa ensivaikutelmia siitä millaista vastaajien aja-
tusten kirjoa kuhunkin tutkimuskysymykseeni liittyen aineisto sisältää. Kyselyn päätyttyä 
siirsin e-lomakevastaukset ensin exceliin ja sitten tutkimuskysymyksittäin word-tekstitie-
dostoiksi merkiten mukaan vastaajanumeron (numerot 2–65). Vastauksissa ei esiinny 
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numeroita 1, 13, 22, 31 ja 60, sillä excel-taulukossa numerot alkavat numerosta 2, yksi 
vastaajista ei kuulunut tutkimukseni kohderyhmään työskennellessään seurakunnassa 
lastenohjaajana, yksi vastaajista oli jättänyt vastaamisen kesken varsin alussa ja kaksi 
vastaajaa oli tallentanut kyselylomakkeensa kaksi kertaa. Aineistoni koostuu 60 eri vas-
taajan kyselylomakevastauksista, ja kyselylomakkeen osioiden mukaisesti järjestettyinä 
tekstitiedostoina aineistoa oli 36 sivua.  
 
Koottujen tutkimuskysymyskohtaisten tekstitiedostojen äärellä aloitin alustavan luokitte-
lun, ensin täydennyskoulutus-tutkimuskysymyksestä. Seuraavaksi siirryin yhteistyö ul-
kopuolisten toimijoiden kanssa -tutkimuskysymyksen pariin, sitten käytössä olevat toi-
mintatavat ja uudet ideat -tutkimuskysymykseen ja viimeisenä ammatilliset haasteet -
tutkimuskysymykseen, jonka aineistoa myöhemmin yhdistin täydennyskoulutuksen nä-
kökulmien yhteyteen. Alustavan luokittelun pohjalta muodostin kunkin tutkimuskysymyk-
sen alle teemat ja tein käsitekartan tai taulukon kunkin tutkimuskysymyksen teemoista, 
jotta hahmotin paremmin mitkä asiat ovat erillisiä teemoja ja mitkä liittyvät yhteen. Tämän 
jälkeen tein ensimmäisen tulosten aukikirjoittamisen vaiheen kunkin tutkimuskysymyk-
sen kohdalla. Tässä vaiheessa tarkistin alkuperäisestä excel-tiedostosta ilmaisujen ja eri 
vastaajien lukumäärät. Luin kirjoittamieni tuloslukujen ensimmäiset versiot ja merkitsin 
näkyviin muistiinpanoja (”memoja”) koskien sitä, mihin kohtiin tuloksissa voisi liittyä vuo-
ropuhelua teoriakirjallisuuden kanssa, ja muita tulkinta- ja johtopäätösvaihetta selkeyttä-
viä huomioita. Palautteen saaminen graduseminaariryhmässä ja opiskelijatovereilta ana-
lyysiprosessin eri vaiheissa oli tärkeää.  Osa teemojen otsikoinneista, tulosten esittämi-
sen järjestyksestä, taulukoista ja muista tuloslukujen hahmottamiseen liittyvistä seikoista 
muuttui prosessin varrella, etenkin yhdistäessäni taustateoriaa vuoropuheluun kunkin 
tutkimuskysymyksen kohdalla muodostamieni teemojen kanssa. Katsomuskasvatuksen 
toteuttamisen kohdalla koin aiheen moniteemaisuuden vuoksi hyödylliseksi tehdä vielä 
oman lukunsa, jossa aineistossa esiinnousseita toteuttamismahdollisuuksia verrataan 
aiempien tutkimusten tuloksiin katsomuskasvatuksen toteuttamistavoista. Analyysivai-
heen lopussa pohdin vielä kriittisesti valikoiden, mikä vuoropuhelu käsitteisiin ja tausta-
teoriaan on olennaisinta ja karsin osan muistiinpanovaiheen alustavista teorianäkökul-
mista tulosten yhteydestä. Tässä pyrkimyksenäni oli lisätä tutkielman yhtenäisyyttä ja 
sisäistä johdonmukaisuutta. Muodostin kolmen tutkimuskysymyksen keskeisimmistä tu-
loksista ja niiden pohjalta tekemistäni johtopäätöksistä yhteenvetoluvun (ks. luku 8).  
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5 Yhteistyö ulkopuolisten toimijoiden kanssa varhais-
kasvatuksen katsomuskasvatuksessa 
 
Seuraavissa luvuissa (luvut 5-8) käsittelen tutkimustuloksia tutkimuskysymyksittäin ja 
luon tiivistetyn yhteenvedon tutkimustuloksista sekä niiden pohjalta tekemistäni johto-
päätöksistä. Ensimmäinen tutkimuskysymys koski varhaiskasvatusyksikköjen yhteis-
työtä ulkopuolisten tahojen kuten evankelis-luterilaisen seurakunnan tai muun uskonnol-
lisen yhteisön kanssa. Tähän tutkimuskysymykseen liittyvä aineisto on koottu erityisesti 
kyselylomakkeen kysymysten 4,5 ja 6 vastauksista (ks. liite 2). Käsittelen ensin aineis-
tossa esiintyvästä valtavirrasta poikkeavat vastaukset: vastaajien ilmaisut siitä, ettei kat-
somuskasvatukseen liittyvää yhteistyötä tehdä yhdenkään yhteistyötahon kanssa ja vas-
taajien ilmaisut siitä, että yhteistyötä tehdään usean tahon kanssa (luku 5.1). Sen jälkeen 
käsittelen kolme seurakuntayhteistyön tekemisen määrältään ja laadultaan erilaista ka-
tegoriaa, jotka olen nimennyt: vähäinen yhteistyö, runsaampi ja vanhoja toimintatapoja 
ylläpitävä yhteistyö ja keskusteleva ja uudistava yhteistyö (luku 5.2). 
 
 
5.1  Yhteistyö useamman tai ei yhdenkään ulkopuolisen toimi-
jan kanssa  
 
Kvantifioin kaikkien tutkimusaineistossa mukana olevien 60 kyselylomakkeen vastauk-
set ensin yleiskuvan saamiseksi yhteistyöstä ulkopuolisten toimijoiden kanssa. Viiden 
vastaajan (N=5, 8,3 % vastaajista) kertoman mukaan yhteistyötä minkään ulkopuolisen 
tahon kanssa ei tehty. Kahden vastaajan kertoman mukaan yhteistyötä tehtiin evankelis-
luterilaisen seurakunnan ja yhden tai useamman muun tahon kanssa (N=2, 3,3 % vas-
taajista). Kaksi vastaajaa toi esiin, että evankelis-luterilaisen seurakunnan lisäksi tahdot-
taisiin tehdä muiden toimijoiden kanssa, jotka haluavat ottaa vieraita vastaan tai tulla 
vierailulle päiväkotiin (N=2, 3,3 % vastaajista). Muut 51 vastaajaa (N=51, 85,0 %) kertoi-
vat yhteistyötä tehtävän työyhteisönsä ja paikallisen evankelis-luterilaisen seurakunnan 
välillä.  
 
Tässä luvussa käsittelen aineistossa esiin nousseita kahta ääripäätä: sitä, ettei yhteis-
työtä tehdä minkään ulkopuolisen toimijan kanssa ja sitä, että yhteistyötä tehdään use-
amman ulkopuolisen toimijan kanssa katsomuskasvatuksen toteuttamiseksi ja tuke-
miseksi. Aineistossa yhteensä viisi vastaajaa kertoi, ettei yhteistyötä tällä hetkellä tehty 
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minkään tahon kanssa varhaiskasvatusyksikön katsomuskasvatukseen liittyen. Yhteis-
työ oli loppunut, tai varhaiskasvatusyksikkö oli niin uusi, ettei yhteistyön rakenteita oltu 
vielä muodostettu, tai vastaaja oli niin uusi työntekijä työyhteisössään, ettei mahdollinen 
yhteistyö ollut tullut arjessa näkyväksi vielä ensimmäisinä työkuukausina. Syy yhteistyön 
loppumiseen tai tekemättömyyteen ei jokaisessa tapauksessa tullut tutkimusaineistossa 
esille. Yhdessä vastauksessa nousi esille, että seurakunta oli totuttu näkemään yhteis-
työn aloitteellisena osapuolena, ja jollei yhteydenottoa seurakunnan puolelta tule, yhteis-
työn tekeminen voi loppua siihen. Vastaajien ilmaisuissa näkyi myös pohdinta siitä, voiko 
uskonnollinen yhteisö olla yhteistyökumppanina yhteiskunnan varhaiskasvatuksessa ja 
jos voi, niin millaisessa roolissa. Lisäksi ilmaisuissa painotettiin katsomuskasvatuksen 
kuuluvan varhaiskasvattajien työhön, eli esitettiin kritiikkiä katsomuskasvatuksen ulkois-
tamista kohtaan.  
”Toivottavasti jatkossa tekee. - - Toive mahdollisuudesta keskustella yhdessä mitä se 
voisi sisältää meidän päiväkodissa. Mahdollisuus vierailijoiden vastaanottamiseen päivä-
kotiin. Hyvin vähän käytännön toimintatapoja on, olemme uusi yksikkö, toimintaa ollut alle 
vuoden ajan.” (18) 
 
”Ei tällä hetkellä. Seurakunta otti aiemmin yhteyttä meihin, nyt ei, joten yhteistyötä ei ole 
tänä vuonna tehty. Olemme sitä mieltä, että niin katsomuskasvatus kuin esim. musiikki, 
äidinkieli, liikunta kuuluvat meille varhaiskasvattajille ja se ei ole sen ihmeellisempää... Ei 
tarvita välttämättä. Heillä vahvasti tulee esille tunnustuksellinen opetus, vaikka pyydetty 
/ kerrottu, ettei sitä saa olla.” (24) 
 
”Työ on vielä kehittymässä. Ev-lut seurakunnan kanssa on tarkoitus aloittaa yhteistyö. 
Yhteinen suunnittelu käynnissä. Yhteisiä suunnitteluiltoja.” (58) 
 
Yhteistyön loppuminen tai yhteistyön lopettamisen pohtiminen esiintyvät ilmiönä myös 
aiemmassa tutkimuksessa. Erno Helki (2017) toteaa, että seurakuntien kanssa tehtävää 
yhteistyötä pidetään nykyisin selvästi vähemmän suosittuna päiväkotien katsomuskas-
vatuksen toteutustapana helsinkiläisten lastentarhanopettajien keskuudessa kuin aiem-
min (Kallioniemi, 2000, s. 80). Helkin (2017, s.47) tutkimuksessa yhteistyö seurakunnan 
kanssa oli helsinkiläisten lastentarhanopettajien vastauksissa (N=143) toiseksi viimei-
sellä sijalla katsomuskasvatuksen käytännöissä. Helkin ja Kallioniemen tuloksista kuten 
ei omankaan tutkimukseni tuloksista voi tehdä laajoja johtopäätöksiä ilmiön yleisyydestä. 
 
Yhteistyötä usean uskonnollisen yhteisön kanssa toivoi kaksi vastaajaa ilmaisuissaan. 
Samoin kaksi vastaajaa kertoi jo tekevänsä yhteistyötä useamman kuin yhden uskon-
nollisen yhteisön kanssa. Lisäksi erään vastaajan mukaan yhteistyötä tehdään sekä seu-
rakunnan kanssa että muiden uskonnollisten yhteisöjen, jotka tahtovat ottaa vastaan lap-
siryhmän vierailemaan tai tulla päiväkotiin vierailemaan. Yhteistyö ulkopuolisten toimijoi-
den kanssa ilmaistiin olevan toivottua sen toteutuessa opetushallituksen ohjeistusten 
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mukaisesti. Kulttuuriperinteiden säilyttämistä ja tasavertaisuutta esitettiin perusteluina 
useamman tahon kanssa tehtävälle yhteistyölle. Yhteistyötä eri tahojen kanssa toivovien 
(N=3) vastaajien ilmaisuissa ei kuitenkaan kerrottu mitään konkreettista, mitä olisi jonkin 
muun tahon kuin seurakunnan kanssa toistaiseksi tehty.  
”On keskusteltu yhteistyöstä perheiden ja islamilaisen yhteisön kanssa, mutta konkretia 
siinä puuttuu. Luulen, että asia niin käsittelemättä yksiköissä ja koetaan hankalana, että 
ensin pitäisi saada omia ajatuksia käytyä läpi ja vasta sitten yhteistyö mahdollistuisi. 
Kaikki yhteistyö ulkopuolisten toimijoiden kanssa on tervetullutta.” (43) 
 
Vastaavasti Paavolan (2007, s. 113) väitöskirjatutkimuksessa kysyttäessä varhaiskas-
vattajilta monikulttuurisen esiopetusryhmän monikulttuurisuuskasvatuksen toteuttami-
sesta tuotiin monikulttuurisia näkökulmia esiin keskusteltaessa monikulttuurisuuskasva-
tuksesta ilman konkretiaa, mutta yksikulttuurinen näkökulma voimistui käsiteltäessä käy-
tännön toimintaa. Yksi tämän tutkimuksen vastaaja toi esiin, ettei pyyntöihin tulla vierai-
lemaan päiväkotiin ole muiden uskontokuntien edustajien taholta suostuttu – avaamatta 
kuitenkaan tarkemmin ketä on pyydetty ja millaiselle vierailulle.  
 
Niistä kahdesta vastaajasta, jotka tosiasiassa tekivät konkreettista yhteistyötä useam-
man tahon kanssa, toisen työyksikkö sijaitsi ortodoksikirkon lähellä ja kyseiseen kirkko-
rakennukseen yleissivistävästi tutustuminen oli tullut toimintatavaksi evankelis-luterilai-
sen seurakunnan pitämien uskonnollisten tuokioiden ohella. Kyseinen vastaaja pohti 
sitä, että evankelis-luterilaisen seurakunnan toteuttamat säännölliset kynttilähetket ja or-
todoksikirkkoon tutustuminen eivät riitä ainoiksi katsomuskasvatukselliseksi toimintata-
vaksi, vaan myös muista elämänkatsomuksista tulisi keskustella lasten kanssa.  
”Ev-lut seurakunnan ja ortodoksisen kirkon kanssa. Joka kuukausi Ev.lut. seurakunta pi-
tää kynttilähetken lapsille. Ortodoksikirkko sijaitsee päiväkodin vieressä, jossa käydään 
tutustumassa rakennukseen ilman uskonnollista hetkeä. En sinänsä vastusta säännölli-
sesti pidettäviä kynttilähetkiä, mutta sen lisäksi olisi hyvä huomioida keskusteluissa las-
ten kanssa myös muut elämänkatsomukset. Esimerkiksi pääsiäistä vietetään myös 
muissa uskonnoissa eri syistä.” (11) 
  
 
Kiinnostavana vertailukohtana eräs vastaajista työskentelee yksityisessä, kristillisessä 
päiväkodissa, joka on toimintavuosinaan tehnyt yhteistyötä paikkakunnan useiden eri 
kristillisten yhteisöjen kanssa, esimerkiksi evankelis-luterilaisen seurakunnan, helluntai-
seurakunnan ja vapaaseurakunnan kanssa.  Näin toimimalla vastaajan ilmaisun mukaan 
tahdotaan kunnioittaa perheiden erilaisia katsomuksellisia taustoja yhteiskristilliseltä 
pohjalta toimivassa päiväkodissa. Kristillisessä päiväkodissa työskentelevä vastaaja 
pohtii myös sitä, millaisia evankelis-luterilaisen seurakunnan päiväkodissa toteuttamat 
tuokiot nykyisellään ovat, ja että ne voisivat kristillisen päiväkodin kontekstissa toteutet-
tuna liittyä vahvemmin Raamatun kertomuksista nouseviin asioihin.  
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”Kyllä, yhteistyössä ovat mm. ev.lut seurakunta, helluntaiseurakunta, vapaaseurakunta    
ja vaihtelevasti myös muut paikalliset kristilliset tahot. Seurakunnista käy vierailijoita pitä-
mässä lapsille toimintahetkiä n. kerran kuukaudessa, aina jostakin seurakunnasta kerral-
laan. Paikallisen ev-lut seurakunnan lapsityön vierailut ovat sellaisia, mitä käyvät pitä-
mässä kaikissa päiväkodeissa ja heillä on omat teemansa. He myös järjestävät pääsiäis- 
ja joulukirkot, sekä joskus muita tapahtumia, kuten kirkkoseikkailu.  Muiden kristillisten 
seurakuntien kanssa yhteistyö on vain meidän päiväkotiimme suunnattua, ja vierailujen 
sisällöistä sovimme kunkin kanssa erikseen. Yhteiskristilliseltä pohjalta toimivana päivä-
kotina haluamme tehdä työtä eri kristillisten seurakuntien kanssa ja keskittyä opetuk-
sessa asioihin, jotka ovat kaikille yhteisiä. Erilaiset opilliset painotukset eivät siinä mie-
lessä siis näy vierailujen sisällöissä. Vierailujen myötä koemme saavamme tärkeän lisän 
katsomuskasvatuksen kokonaisuuteen, ja onhan se aikuisillekin vaihtelua arkeen. Eri ta-
hojen yhteistyöllä haluamme kunnioittaa myös perheiden erilaisia taustoja ja seurakunta-
kulttuureita. Tuntuu, että paikallisseurakunnan (ev.lut) lapsityön vierailujen sisältö on 
muuttunut viimeisten 4 vuoden aikana, ja se on sääli. Teemat eivät ole enää niin vahvasti 
Raamatun kertomuksista nousevia opetuksia, vaan enemmän "yleismaailmallisempia" 
aiheita, kuten ystävyys, lähimmäisyys, jne. Ehkä tähän vaikuttaa ohjeistusten muuttumi-
nen ja varovaisuus sen myötä, ja vaikka meidän päiväkodissamme kristillisyys nimen-
omaan saa näkyä, niin kun samat kokonaisuudet viedään kunnallisiin päiväkoteihin, niin 
siellä on toki muidenkin uskontokuntien edustajia.” (65) 
 
 
Tutkimustulokseni muutamien vastaajien varhaiskasvatusyksikköjen yhteistyöstä use-
amman uskonnollisen yhteisön kanssa saavat vahvistusta Grundströmin (2008, s.46) 
pro gradu -tutkimuksesta, jossa 176 päiväkodinjohtajan aineistossa mainittiin yhteis-
työtä, lähinnä jouluun liittyvissä tilaisuuksissa vierailuja, tehtävän hieman alle 10 prosen-
tissa päiväkodeista ortodoksisten seurakuntien kanssa ja helluntaiseurakuntien kanssa, 
ja lisäksi vapaakirkko ja islamilainen yhteisö mainittiin yksittäisen päiväkodinjohtajan 
vastauksessa. Tässä luvussa esitellyt vastaajien ilmaisut yhteistyön tekemisestä ja yh-
teistyöpyrkimyksistä useamman tahon, esimerkiksi islamilaisen yhteisön, kanssa antavat 
viitteitä siitä, että uuden varhaiskasvatussuunnitelman voimaan astumisen myötä uuden-
lainen ajattelu niin monikulttuurisuus- kuin katsomuskasvatuksesta voisi olla vähitellen 
jalkautumassa varhaiskasvattajien pariin, mikä näkyy lasten taustojen ja katsomukselli-
sen moninaisuuden näkyväksi tekemisen pyrkimyksinä. Haapsalo korostaa kirkollisen 
Kotimaa-median (30.11.2017) artikkelissa, että lapsilähtöisyyden ja katsomuskasvatuk-
sen voi nähdä kulkevan uuden varhaiskasvatussuunnitelman läpi punaisina lankoina.  
 
 
 
5.2  Yhteistyö evankelis-luterilaisen seurakunnan kanssa 
 
Seuraavaksi käsittelen kolme määrältään ja laadultaan erilaista seurakuntayhteistyön te-
kemisen kategoriaa, joihin luokittelin kaikki ne vastaajat (N=51, 85,0 % vastaajista), joi-
den kyselylomakkeen ilmaisuissa yhteistyötä on kerrottu tehtävän ainoastaan paikallisen 
evankelis-luterilaisen seurakunnan kanssa. Vastaajat on luokiteltu yhteen kolmesta ka-
 58 
 
tegoriasta, paitsi kolmen vastaajan (N=3, 5,8 % ainoastaan evankelis-luterilaisen seura-
kunnan kanssa yhteistyötä tekevistä ja 5,0 % koko aineiston vastaajista), ilmaisut kertoi-
vat niukasti ja epätäsmällisesti yhteistyön tekemisestä seurakunnan kanssa, minkä 
vuoksi vastauksia ei sijoitettu mihinkään kolmesta kategoriasta. Kategorioihin sijoitettu-
jen vastaajien (N=48) ilmaisut jakautuivat seuraavasti: yleisintä oli vähäisen yhteistyön 
tekeminen (N=24, 47 % ainoastaan evankelis-luterilaisen seurakunnan kanssa yhteis-
työtä tekevistä ja 40 % koko aineiston vastaajista), toiseksi yleisintä keskustelevan ja 
uudistavan yhteistyön tekeminen (N=16, 31,3 % ainoastaan evankelis-luterilaisen seu-
rakunnan kanssa yhteistyötä tekevistä ja 26,6 % koko aineiston vastaajista) ja kolman-
neksi yleisintä runsaamman, vanhoja toimintatapoja ylläpitävän yhteistyön tekeminen 
(N=8, 15,6 % ainoastaan evankelis-luterilaisen seurakunnan kanssa yhteistyötä teke-
vistä ja 13,3 % koko aineiston vastaajista).   
 
 
5.2.1 Vähäinen yhteistyö seurakunnan kanssa 
 
 
Ensimmäinen ja yleisin kategoria on vähäinen yhteistyö. Sen tyypillinen ilmaisutapa on 
yksi tai muutama jumalanpalvelus- tai hartaushetki paikalliskirkossa toteutettuna.  
”Satunnaiset käynnit kirkossa.” (6) 
 
”Srk:n työntekijä vierailee n. 1krt/vuosi, käymme adventti- ja pääsiäiskirkossa.” (17) 
 
Huomio kiinnittyy siihen, ettei tämän perinteisen yhteistyömuodon perusteluja läheskään 
kaikkien vastaajien ilmaisuissa oltu pohdittu, vaikka kyselylomakkeessa on myös miksi-
kysymys seurakuntayhteistyön kuvailemisen kohdalla. Osallistumista joulu- ja pääsiäis-
kirkkoon pidettiin useissa vastaajien ilmaisuissa niin sanotusti ”normikäytäntönä”, ”aina 
käyty” -perinteenä tai ”perinteet pysyy, ei kyseenalaisteta”- itsestäänselvyytenä. Toi-
saalta evankelis-luterilaiseen kirkkoon lapsiryhmän lapsista kuuluvien osuutta pidettiin 
toisinaan perusteluna joko osallistua tai olla osallistumatta evankelis-luterilaisen seura-
kunnan järjestämiin tilaisuuksiin juhlapyhien aikaan. 
 
Yhteistyön tekemistä perusteltiin vähäisen yhteistyön kategorian ilmaisuissa myös sillä, 
että Suomi on vastaajan mielestä kristinuskoinen maa. Yksi vastaaja toi esiin peruste-
luna osallistumiselle lapsiryhmänsä maahanmuuttajataustaisten lasten monikatsomuk-
sellisen yleissivistämisen ja Suomessa enemmistöasemassa olevaan katsomukseen tu-
tustumisen, ja ilmaisi ryhmänsä maahanmuuttajataustaisten lasten vanhempien arvos-
tavan tätä. Vaihtelun ja juhlallisuuden saaminen varhaiskasvatuksen arkeen oli myös 
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mainittuna perusteluna yhteistyölle tämän kategorian vastaajien ilmaisuissa. Vahvat yh-
teistyön perinteet, henkilökunnan sekä omat katsomukset että henkilökohtaiset mielipi-
teet ja enemmistön voima tuotiin myös esiin perusteluina perinteisten joulukirkkojen kal-
taiselle vähäiselle yhteistyölle, esitettynä muutosta toivovaan sävyyn. Kaksi vastaajaa 
painotti yhteisen keskustelun tarvetta joulu- ja pääsiäiskirkoissa käymisestä uuden var-
haiskasvatussuunnitelman astuttua voimaan.  
 
Vastaajat pohtivat myös sitä, että yhteistyön ”pelisäännöt” on oltava sovittuna eikä vas-
tuuta katsomuskasvatuksesta voi siirtää ulkopuolisille toimijoille. Kauan olemassa olleita 
toimintatapoja olisi pohdittava vastaajien mukaan kriittisesti. Vähäinenkin yhteistyö voi 
myös joissain tapauksissa koskea vain osaa varhaiskasvatusyksikön lapsista, jolloin tyy-
pillisenä perusteluna oli lasten ikä: pienemmät eivät käyneet kirkossa, mutta esikoululai-
set kävivät. Vähäistä yhteistyötä perusteltiin yhden vastaajan kohdalla myös kirkon ja 
varhaiskasvatusyksikön pitkällä välimatkalla.  
”Tähän (perinteiset joulukirkot) vahvat yhteistyön perinteet liittyen henkilökunnan omiin  
vakaumuksiin ja enemmistön voimaan. Minusta yhteistyö on ongelmallista jos vaihtoeh-
toa muuhun ei edes ajatella. Asenneilmapiiri on todella muita uskontoja vähättelevä ja 
uskonnottomuus on hankalan ihmisen mielipide.” (25) 
 
”Joulu ja pääsiäinen. Kaikki lapset osallistuvat, joiden vanhemmat ei kiellä. Ne jotka ei 
osallistu, on päiväkodissa. Perinteet pysyy. Ei kyseenalaisteta. Eipä tämä ketään satuta-
kaan. En ehkä ottaisi ketä tahansa yhteistyöhön. Tulisi olla kriittinen vanhoille tavoille, 
vastaako ne tämän päivän vasua ja kasvatuksen arvomaailmaa.”  (10) 
 
”Tällä hetkellä paikalliset ev-lut seurakunnat kutsuvat tapahtumiinsa. Valtaosa ryhmän 
perheistä kuuluu tällä hetkellä ev-lut seurakuntaan ja myös toisten uskontojen edustajat 
arvostavat keskustelujen perusteella lapsen maailmankuvan avartumista toisille uskon-
noille. Kirkkoretket tukevat osaltaan kulttuurisen pääoman kartuttamista sekä tuovat vaih-
telua ja juhlallisuutta arkeen. Vastuuta katsomuskasvatuksesta ei voi siirtää ulkopuolisille 
toimijoille. Yhteistyö on kuitenkin kannatettavaa, jos se on perusteltua pedagogisesta nä-
kökulmasta.” (48) 
 
 
Jossakin päin Suomea seurakunta on tutkimusaineiston mukaan järjestänyt joko uskon-
nollisten tilaisuuksien rinnalla tai sijaan yleissivistäviä tapahtumia liittyen jouluun tai pää-
siäiseen. Avoimeksi jää, onko raja ollut selvä yleissivistävän katsomuskasvatuksellisen 
seurakunnan järjestämän joulun ajan tapahtuman ja toisaalta uskonnon harjoittamisen 
elementtejä sisältävän seurakunnan järjestämän joulun ajan tapahtuman välillä kunnan 
varhaiskasvattajille ja varhaiskasvatuksen asiakasperheille. Tutkijana tulkitsen, että alla 
olevan aineistositaatin kaltaisiin seurakunnan järjestämiin yleissivistäviin tapahtumiin 
osallistunee katsomuskasvatusta saamaan koko monikatsomuksellinen lapsiryhmä – 
mahdollisesti silti varmuuden vuoksi luvat huoltajilta kysyen järjestäjätahon ollessa seu-
rakunta, kuten yksi vastaaja ilmaisee tavaksi. 
”Osallistumme ev. lut. kirkon järjestämiin yleissivistäviin tapahtumiin esim. joulupolku.” 
(51) 
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Toinen tyypillinen ilmaus vähäisen yhteistyön kategoriassa oli se, että yhteistyön kerrot-
tiin vähentyneen entisestään, tai paraikaa tänä toimintavuonna vähenevän. Voi myös 
kysyä, onko tämä muutos väliaikainen vai pysyvä, sillä varhaiskasvatuksen kouluttaja 
Tiina Haapsalo kirkon lapsi- ja nuorisotyön järjestöstä Nuori Kirkko ry:stä toteaa Kotimaa-
median artikkelissa (”Seurakuntien ja päiväkotien suhde koetuksella”, 30.11.2017) osan 
kunnista ja seurakunnista säikähtäneen muutosta ja tehneen hätäisiäkin ratkaisuja toi-
mintavuonna 2017–2018. Haapsalo (2017) korostaa, ettei yhteistyön katkaiseminen ole 
vastaus, vaan olisi tärkeää pohtia yhdessä yhteistyöhön uusia toimintamalleja.  
”Toistaiseksi tekee ev.lut seurakunnan kanssa, koko ajan vähenemässä määrin. Jat-
kossa vain ev.lut. seurakunnan joulukirkko. Ei muuta. Tämä uusi päätös, ennen osallis-
tumista oli enemmän. Suurin osa henkilökunnasta ei halua tunnustuksellista toimintaa 
päiväkodissa. Ei ole tarpeen varhaiskasvatuksessa.” (7) 
 
”Aiemmin käytiin lyhyillä kirkkohetkillä, mutta niistä luovuttiin, koska katsottiin, ettei uuden  
vasun myötä toiminta voi olla säännöllistä. Jouluhartaushetki ja pääsiäishartaushetki kyllä 
toteutuu ja niihin osallistuu osa lapsista.” (30) 
 
”Tällä hetkellä juuri harkinnassa pääsiäiskirkkoasiat kun kutsu on tullut. Emme varmaan-
kaan mene vaan hoidamme mieluummin itse, koska kirkon sisältö ei ollut kovin varmasti 
tunnustuksetonta, tai sitten otamme sinne yhteyttä ja kysymme. Jos varhaiskasvattajan 
toteuttama katsomuskasvatus joskus vaatii sen, että tulisi vierailija tai tehtäisiin vierailu 
niin ok. Nykyisellään kuitenkin monin paikoin joulukirkko ja pääsiäiskirkko ainut katso-
muskasvatus, jolloin indoktrinoivaa, koska ei tehdä muita vierailuja ja ulkoistetaan heidän 
kontolleen ja tuskin tutustutaan muihin ja uskonnottomuuteen rinnalla.” (63) 
 
Useita erilaisia perusteluja tuotiin esiin entisestään vähenevälle yhteistyölle vastaajien 
ilmaisuissa, esimerkiksi varhaiskasvatuksen työntekijöiden mielipiteet uskonnollisista ti-
laisuuksista varhaiskasvatuspäivän aikana tai se, että uutta varhaiskasvatussuunnitel-
maa oli paikallisesti tulkittu siihen suuntaan, ettei kovin säännöllinen yhteistyö olisi enää 
suotavaa. Se, että asennoituminen vaihtoehtoisen toiminnan järjestämiseen on ”jääkööt 
kotiin -tyylistä”, eli ”sitä ei edes mietitä vaan kirkkoon kuulumattomatkin osallistuvat van-
hempien luvalla”, oli yhden vastaajan ilmaisema perustelu sille, miksi joulukirkko ja pää-
siäiskirkko ja hartaushetket ”joutaisivat jäädä pois” (ks. myös luku 6.2.4). Yksi perustelu 
vähäisen yhteistyön tekemiseen vastaajien ilmaisuissa oli myös lapsiryhmän lasten yhä 
suuremman osuuden kuulumattomuus evankelis-luterilaiseen kirkkoon. Tähän peruste-
luun liittyen Lamminmäki-Vartia ja Kuusisto (2015, s. 127–131) toteavat yksilöllistymisen 
ja moninaistumisen näkyvän katsomuksiin liittyen esimerkiksi niin kutsuttuna nouto-
pöytä-uskonnollisuutena, mikä tarkoittaa muun muassa sitä, etteivät uskonnolliseen yh-
teisöön kuuluminen tai jäsenyys perinteisellä tavalla ole merkityksellisiä yksilölle, kuten 
vaikkapa varhaiskasvatuksessa olevan lapsen vanhemmalle. Toisin sanoen tilastoja tar-
kasteltaessa uskonnollisiin yhteisöihin kuulumattomien osuus ei ole koko totuus uskon-
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nottomuudesta eikä myöskään uskonnon merkityksen vähenemisestä suomalaisten kes-
kuudessa. Uskonnollisiin yhdyskuntiin kuulumattomien joukko ei ole kokonaisuudessaan 
uskonnoton, kuten tilastoa usein virheellisesti tulkitaan, vaan hyvin moninainen. Tähän 
vaikuttaa se, ettei rekisteröityminen jäseneksi kuulu kaikkien uskontokuntien kuten isla-
min perinteeseen. Muslimien lisäksi tilastojen ”uskonnollisiin yhdyskuntiin kuulumatto-
mat” sisältävät runsaasti muun muassa helluntailaisia ja muita karismaattisiin kristillisiin 
yhteisöihin kuuluvia. (Lamminmäki-Vartia & Kuusisto, 2015, s .127–131.) Lasten huolta-
jien kanssa on tärkeää käydä monipuolisempaa keskustelua perheen katsomustaustasta 
ja toiveista kuin kysyä kirkkoon kuulumisesta ja kirkkoretkelle lähtemisestä. 
 
 
Toisaalta kaikkien tähän tutkimukseen osallistuneiden kohdalla se, että jokin yhteistyön 
tapa, tyypillisimpänä uskonnolliset tilaisuudet, vähenee määrällisesti, ei välttämättä tar-
koita kaiken yhteistyön vähenemistä. Esimerkiksi mentorointiyhteistyö ja sen myötä syn-
tyvät projektit yleissivistävän, kaikille yhteisen katsomuskasvatuksen tukemiseksi (esi-
merkiksi ”ensimmäinen juhlani” -projekti, vastaaja 30) voivat lisääntyä (ks. luku 5.2.3). 
Tuloksena voi olla varhaiskasvatusyksikön työntekijöiden itse toteuttaman katsomusten-
välisen katsomuskasvatuksen alkuun saattaminen ja tällainen työote voi myös lisätä yh-
teistä suunnittelua (vrt. ulkoistaminen) mahdollisesti jäljelle jäävissä yhdessä tai kah-
dessa vuosittaisessa uskonnollisessa tilaisuudessa. Aumala (2017, s. 81) toteaa, ettei 
”vanha tapa hoitaa katsomuskasvatus pelkästään joulu- tai pääsiäiskirkkovierailuilla” ole 
enää toimiva. Aumala pohtii lapsiryhmän katsomuksellista moninaisuutta tasapuolisesti 
esittelevästä katsomuskasvatuksesta, että joillekin vanhemmista voi olla haastava asia, 
että oman lapsen varhaiskasvatusryhmässä keskustellaan eri katsomusten juhlista tai 
tavoista, tai ylipäätään se, että varhaiskasvatus sisältää yhteistä katsomuskasvatusta. 
(Aumala, 2017, s. 81.) Samoin se voi olla haastava ajatus joillekin varhaiskasvatuksen 
ammattilaisistakin (ks. aineistositaatit yllä), joten keskustelua tarvitaan työyhteisössä, 
seurakunnan ja muiden mahdollisten yhteistyötahojen kanssa ja vanhempien kanssa. 
 
Grundströmin (2008) esiopetuksen uskontokasvatusta (silloinen käsite) maanlaajuisesti 
kartoittaneen pro gradu -tutkimuksen tulokset antavat vahvistusta edellä esittämille tu-
loksilleni. Grundströmin (2008) mukaan uskontokasvatus painottuu juhlapyhiin ja on ylei-
sintä jouluisin – samoin yhteistyö evankelis-luterilaisen seurakunnan kanssa on yleisintä 
jouluisin. Pääsiäisenä ja juhlapyhien ulkopuolella uskontokasvatus oli Grundströmin 
(2008) mukaan vähäistä useimmissa päiväkodeissa. 
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Vähäisen yhteistyön tekemisen kategoria yleisimpänä seurakuntayhteistyön määrälli-
senä ja laadullisena kategoriana ja sen tyypilliset ilmaisut joulun ja pääsiäisen ajan yh-
teistyöstä saavat vahvistusta myös Lamminmäki-Vartian (2010) uskonnon ilmenemisen 
tilanteita monikulttuurisen päiväkodin arjessa selvittäneestä pro gradu -tutkimuksesta, 
jossa uskonnon ilmenemisen tilanteet jaettiin kolmeen luokkaan, joista joulun ja pääsiäi-
sen aika on yksi. Kyseisessä monikulttuurisessa päiväkodissa toinen uskonnon ilmene-
misen luokittelun luokka on nimeltään yllättävä arki, esimerkiksi ruokailu- ja pukeutumis-
tilanteet. Tähän liittyviä ilmaisuja aineistossani ei ole oikeastaan lainkaan, mikä liittynee 
aineistonhankinnan menetelmiin (kysely vs. havainnointi ja haastattelu). Kolmas uskon-
non ilmenemisen luokka on Lamminmäki-Vartian tutkimuksessa monikulttuuriset päivän-
avaukset, joihin peilaan tutkimukseni tuloksia seuraavassa alaluvussa.  
 
 
5.2.2 Runsaampi ja vanhoja toimintatapoja ylläpitävä seurakuntayhteistyö  
 
Yhteistyön tekemisessä toinen, määrältään ja laadultaan vähäisestä yhteistyöstä 
eroava, kategoria on nimetty tässä tutkimuksessa runsaammaksi ja vanhoja toimintata-
poja ylläpitäväksi yhteistyöksi. Tähän kategoriaan jaottelin yhteensä kahdeksan seura-
kuntayhteistyötä tekevistä kyselyyn vastanneista (N=8, 15,6 % yhteistyötä vain seura-
kunnan kanssa tekevistä vastaajista ja 13,3 % kaikista kyselyn vastaajista). Tyypillinen 
ilmaus runsaammasta, vanhoja toimintatapoja ylläpitävästä yhteistyöstä aineistossa on 
kuukausittaiset, seurakunnan toteuttamat kynttilähetket tai tuokiot, joihin osallistuminen 
on huoltajien luvan varaista. Runsaampi yhteistyö voi liittyä myös esikouluryhmän ja lä-
hikoulun väliseen yhteistyöhön, jolloin esikoululaiset osallistuvat alkuopetuksen oppilai-
den kanssa yhdessä säännölliseen yhteistyöhön, jota koulun ja seurakunnan välillä pai-
kallisesti toteutetaan esimerkiksi nuorisotyönohjaajan ohjaamana. Aiemmassa tutkimuk-
sessa Grundström (2008) on tuloksissaan tuonut ilmi seurakunnan järjestämien hartaus-
hetkien, pyhäkoulujen ja muiden vastaavien tuokioiden kaltaisen yhteistyön olleen maan-
laajuisessa aineistossaan (N=176, päiväkodinjohtajia) huomattavasti yleisempää etelä-
Suomen läänin ulkopuolella ja alle 100 000 asukkaan paikkakunnilla, ja vähiten yleistä 
pääkaupunkiseudulla. Koko aineiston tasolla noin joka neljännessä päiväkodissa järjes-
tettiin kymmenisen vuotta sitten pyhäkouluja (Grundström, 2008, s. 42–45). Oman laa-
dullisen, pienehkön tutkimusaineistoni äärellä nousee kysymys ovatko tällaiset säännöl-
liset uskonnon harjoittamisen elementtejä sisältävät toimintatavat vähentyneet, ja missä 
määrin paikkakunnan sijainti ja koko vaikuttavat mahdolliseen muutokseen. Näihin kysy-
myksiin ei voi tällä rajatulla aineistolla vastata, vaan aiheesta tarvittaisiin lisätutkimusta. 
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Osa vastaajista ei ota ilmaisuissaan kantaa onko tällainen runsaampi, vanhoja toiminta-
tapoja ylläpitävä yhteistyö hyvä asia, osa kritisoi sitä ja osa näki sen hyvänä ideana esi-
merkiksi oman katsomuskasvatuksellisen osaamisen puutteen vuoksi. Yksi vastaaja ko-
rosti, että olisi tärkeää tutustua eri katsomuksiin ja etenkin lapsiryhmän lasten lähipiirin 
katsomuksiin mahdollisimman monipuolisesti myös ulkopuolisten toimijoiden avulla. 
Vastaaja esitti näkemyksen omana mielipiteenään käyttäen ”henkilökohtaisesti minun 
puolestani” -ilmaisua, eikä liittäen näkemystä uusien varhaiskasvatussuunnitelmaperus-
teiden katsomuskasvatuksen tavoitteisiin, mitä ne myös ovat (ks. luku 2.3). Säännölli-
sesti järjestettävien kirkkohetkien näkeminen ”vanhaa perua olevana”, ja asiana, jota ”on 
aina tehty ja näin hoidettu varhaiskasvatuksen uskontokasvatus” tuotiin esiin tämän ka-
tegorian vastaajien ilmaisuissa. Näissä ilmaisuissa painotettiin yhteistyön uudistamisen 
ja monipuolistamisen tarvetta uuden varhaiskasvatussuunnitelman aikana. 
”Seurakunta järjestää kirkossa kerran kuukaudessa kirkkohetken. Paljon erilaisia (uusia 
ideoita). Kirkkohetki on kuitenkin vanhaa perua ja "näin on aina tehty". Mielestäni tätä 
näkemystä voisi uudistaa ja muokata sitä nykypäivään sopivaksi. Miksi? No varmaan 
siksi, että niin on aina tehty. Ja sillä tavoin hoidettu varhaiskasvatuksen uskontokasvatus. 
Mielestäni sellaiset eivät kuulu enää uuden varhaiskasvatussuunnitelman puitteissa var-
haiskasvatukseen.” (12) 
 
”Eskarit osallistuvat kerran kuussa koululaisten kanssa 30 min mittaiseen hetkeen, jossa 
kirkon nuorisotyöntekijä tulee puhumaan keskeisistä aiheista (ystävyys, avustukset jne.) 
ja lauletaan virsi. Käymme joulu- ja kevätkirkoissa katsomassa näytelmän ja laulamassa 
virsiä. Seurakunta olisi halukas vierailemaan päiväkodissamme, mutta se ei ole vain so-
pinut aikatauluihimme. Ehkä ensi vuonna. Henkilökohtaisesti minun puolestani olisi hyvä, 
jos tutustuttaisiin (huom. tutustutaan eli ketään ei pakoteta mihinkään tunnustukselliseen 
tai että tämä on yksi ainoa oikea tapa ajatella) mahdollisimman monipuolisesti eri katso-
muksiin, myös ulkopuolisten toimijoiden myötä. Etenkin lapsiryhmässä olevat katsomuk-
set ovat tärkeitä ja erityisesti haluaisin niitä korostaa ryhmälle enemmän.” (46) 
 
 
Runsaampi ja vanhoja toimintatapoja ylläpitävä yhteistyö on siitä ongelmallista, että se 
useimmiten pohjautuu katsomuskasvatuksen toteuttamisen ulkoistamiseen lapsiryhmän 
omilta, tutuilta varhaiskasvattajilta ulkopuoliselle toimijalle kuten seurakunnan lastenoh-
jaajalle. Kuten luvuissa 2.3 ja 2.4 tuodaan esiin, kuuluu vastuu varhaiskasvatuksen kat-
somuskasvatuksen toteuttamisesta selkeästi varhaiskasvatusyksikön työntekijöille 
(Opetushallitus 2018, Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2016). Jo aiemman var-
haiskasvatussuunnitelman aikana (2005–2015) ulkoistamisesta on kirjoitettu kritisoiden 
useasti. Lasse Halme (2010, s. 40) toteaa, ettei varhaiskasvatuksen katsomuskasvatus 
toteudu seurakunnan silloin tällöin pitämillä tuokioilla, vaan pahimmillaan tuokioihin pe-
rustuva kasvatus jää pistemäiseksi ja irralliseksi lapsen ja päiväkodin muusta elämästä. 
Hän korostaa, että katsomuskasvatuksen tulee kokonaisvaltaisen ihmiskäsityksen va-
lossa tukea lapsen persoonallisuuden kehitystä, eivätkä tällaisen jatkuvan kasvatusteh-
tävän toteuttamiseksi satunnaiset tuokiot voi riittää.  Pruuki (2010, s. 97) pohtii, että ”lap-
sen näkökulmasta uskonto saa vähintäänkin oudon piirteen, jos se ei ole luonteva osa 
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yhteistä elämää, vaan eksperttien alue”. Kallioniemi (2000, s. 136) korostaa lastentar-
hanopettajan olevan varhaiskasvatuksen asiantuntija, jolla lienee kaikkein paras tun-
tuma lapsiryhmään, jonka kanssa hän työskentelee. Lastentarhanopettaja tuntee toimin-
taan osallistuvat lapset ja heidän ikäkausipsykologiset edellytyksensä, heidän katsomuk-
selliset taustansa ja perheiden odotukset katsomuskasvatusta kohtaan ja osaa rakentaa 
kyseisten lasten kannalta kasvatuksellisesti mielekkään kokonaisuuden paremmin kuin 
ulkopuolinen vierailija. (ks. Kallioniemi, 2000, s. 136.) Myös Lamminmäki-Vartia (2010, 
s. 96) korostaa, että seurakunnan järjestämät tilaisuudet tulisi nähdä ”yhtenä lasten ko-
kemusmaailmaa rikastuttavana elementtinä muiden päiväkodin ulkopuolelta hankitta-
vien kokemusten, esimerkiksi teatteri- ja -konserttikäyntien, joukossa”.  
 
Lamminmäki-Vartia (2010, s. 96–97) painottaa myös, että katsomuskasvatuksen liittä-
minen vain seurakunnan järjestämiin tilaisuuksiin saattaa myös osaltaan pitää yllä ste-
reotyyppistä, yksipuolista ja vanhanaikaista kuvaa tämän sisältöalueen toteuttamista-
voista ja menetelmistä. Lamminmäki-Vartian (2010, s. 135) mukaan moni varhaiskasvat-
taja voi nähdä uskonto- ja katsomuskasvatuksen olevan nykypäivään sopimaton men-
neisyyden jäänne, johtuen siitä että lastentarhanopettajien ja lastenhoitajien käsitykset 
uskontokasvatuksesta välttämättä ole laajentuneet osaksi monikulttuurisuuskasvatusta 
vaan monet mieltävät uskontokasvatuksen edelleen vanhojen, vuonna 1980 asetettujen 
tavoitteiden mukaisesti eli kristillisenä (luterilaisena) kasvatuksena, jolloin ajattelumallit 
ja toimintatavat ovat ikään kuin jumittuneet vuosikymmenten takaisiin linjauksiin. Tähän 
liittynee joidenkin päiväkotien vahva pyrkimys siirtää vastuu paikallisille luterilaisille seu-
rakunnille. Uudet varhaiskasvatussuunnitelmat lähivuosien aikana tulevat todennäköi-
sesti vähitellen tekemään loppua Lamminmäki-Vartian vuonna 2010 kuvaamasta van-
hojen ajattelumallien ja toimintatapojen vallitsemisesta varhaiskasvattajien ajatuksissa. 
Lisäksi kasvatusvastuun siirtämisen ongelmallisuus liittyy ammatilliseen kehittymiseen: 
varhaiskasvatuksen työntekijöiden näkökulmasta katsottuna yksinomaan seurakunnan 
työntekijän vastuulla olevat tuokiot yhteistyötä vanhan, perinteisen seurakunnan ja päi-
vähoidon yhteistyömallin mukaan eivät myöskään ole omiaan rohkaisemaan ja innosta-
maan kasvattajaa ottamaan itse vastuuta sisältöalueen suunnittelusta ja toteuttamista ja 
pyrkimään kehittymään uskonto- ja katsomuskasvatuksen toteuttajina vaan seurakun-
nan työntekijöiden toteuttamien tuokioiden kautta päiväkodin kasvattajien oma toimen-
kuva kaventuu (Lamminmäki-Vartia, 2010, s. 96–97; Mielonen, 2008, s. 57.) Nämä nä-
kökulmat aiemmasta kirjallisuudesta painottavat sitä, että mikäli varhaiskasvatusyksikön 
yhteistyötä seurakunnan kanssa kuvastaa tämän runsaamman ja vanhoja toimintatapoja 
ylläpitävän kategorian ilmaisut, on aika yhteiselle keskustelulle. 
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5.2.3 Keskusteleva ja uudistava yhteistyö seurakunnan kanssa 
 
Kolmas yhteistyön määrällinen ja laadullinen kategoria on nimetty keskustelevaksi ja uu-
distavaksi yhteistyöksi, jota teki noin kolmasosa vain evankelis-luterilaisen seurakunnan 
kanssa yhteistyötä tekevistä vastaajista (N= 16, 31,3 % vain seurakunnan kanssa yh-
teistyötä tekevistä vastaajista, 25,5 % kaikista kyselyn vastaajista). Tämä on määrälli-
sesti toiseksi suurin kategoria vähäisen yhteistyön jälkeen, ja mahdollisesti kasvussa. 
 
Keskustelevassa ja uudistavassa yhteistyössä tyypillinen ilmaisu aineiston perusteella 
on mentorointiyhteistyö. Mentori-käsitteen sijaan myös käsitteitä seurakuntakummi / päi-
väkotikummi, kouluttaja tai yhteyshenkilö käytettiin vastaajien ilmaisuissa. Kymmenen 
eri vastaajaa käytti edellä mainitun kaltaisia käsitteitä kertoessaan yhteistyöstä, lisäksi 
ilmaisut kuten ”pilotointi”, ”tiivis yhteistyö” ja ”katsomuskasvatusinfo” aineistossa olivat 
kuvaavia keskustelevan ja uudistavan yhteistyön tekemisen kategoriassa. Seurakunnan 
toteuttama vuosittainen varhaiskasvatukselle tarjottujen yhteistyömahdollisuuksien esite 
tai kalenteri, jossa käy selvästi esille mihin kumppanuuden koriin mikäkin tarjottu yhteis-
työmahdollisuus kuuluu, oli yksi tutkimusaineistossa mainittu uudistava yhteistyön tapa 
(ks. luku 2.4.3, s. 25–27). Seuraavat aineistositaatit havainnollistavat mentorointiyhteis-
työtä tai muuta vastaavaa uudistavaa ja kehittävää yhteistyötä varhaiskasvatusyksikön 
henkilökunnan ja seurakunnan työntekijän välillä. Aineistositaattien kautta tuodaan esiin 
myös vastaajien perusteluja ja muita ajatuksia tämän kategorian yhteistyöstä, niin puol-
tavia (esimerkiksi oppiminen, innostuminen, uusien ideoiden saaminen toiminnan suun-
nitteluun) kuin kritisoivia (esimerkiksi luterilaisen näkemyksen korostaminen). 
 
”Keväällä aloitimme yhteistyön seurakuntakummin kanssa yksikössämme. Hän tuli kut-
sustani käymään ja pitämään koko henkilökunnalle aluksi katsomuskasvatusinfon. Jotka 
eivät päässet keskusteluun, heille jaettiin uudesta katsomuskasvatuksesta kirjallinen esi-
tys luettavaksi. Kummi antoi myös lastentarhanopettajille heidän toiveistaan tiedotteen 
itsestään, ja katsomustoiminnasta, jonka pohjalta voi keskustella vanhempien kanssa, 
mikäli tulee tarvetta. Aiheet kuuluvat kirkko- ja kalenterivuoteen kuten laskiaiseen.” (28) 
 
”Kyllä, meillä on ev.lut seurakunnan kanssa tiivis yhteistyö. Teemme seurakunnan 
kanssa yhteistyötä mm. jouluna, pyhäinpäivänä ja pääsiäisenä. Käymme kirkkoretkellä 
ja nukketeatterin avulla kerrotaan tarinoita. Yhteistyömme on alkanut elokuussa 2017. 
On tärkeää, että ev.lut seurakunta on yhteistyökumppanimme, koska heillä on tärkeää ja 
arvokasta osaamista, josta me kaikki voimme oppia.” (32) 
 
”Ev.Lut. seurakunnasta on henkilö käynyt meidän kanssa puhumassa katsomuskasva-
tuksesta. En ihan pidä tätä parhaana vaihtoehtona, koska hän kuitenkin tuo sen ev.lut 
näkemyksen mukanaan, vaikka on "puolueeton". Keskustellaan ja mietitään avoimesti 
miten voimme katsomuskasvatusta käytännössä toteuttaa. Teimme perheiden kanssa 
yhteisen työn: perheet kertoivat piirtäen/kirjoittaen/kuvaten mikä on heidän perheensä 
juhla tai muu tärkeä asia, sitten vanhemmat yhdessä lastensa kanssa piirsivät seinällä 
olevalle paperille oman kotinsa ja sen ikkunasta näkyi kunkin perheen tärkeä asia.” (50) 
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Tampereella päiväkotikummityötä tekevien seurakunnan työntekijöiden (N=8) ja kunnal-
listen päiväkotien lastentarhanopettajien välistä yhteistyötä tutkineen Mielosen (2008) 
pro gradu -tutkimuksessa löydettiin päiväkotikummeilla olevan kolme erilaista roolia: 
mentorin, mallittajan ja toteuttajan roolit. Tulosten mukaan päiväkotikummeja ei voinut 
yksiselitteisesti määritellä aina vain yhteen rooliin, vaan yhdellä päiväkotikummilla oli 
usein samanaikaisesti kaksi roolia, yleisimmin mentorin ja mallittajan roolit. Roolit myös 
usein muuttuivat kaksivuotiseksi määritellyn kummi-yhteistyöjakson aikana, tyypillisim-
min lapsiryhmän parissa toimivasta toteuttajasta mallittajaan, joka toimi sekä lapsiryh-
män parissa että varhaiskasvattajien pohdintakumppanina, ja sitten mallittajasta mento-
riin, jotka lastentarhanopettajien rinnalla kulkijoina rohkaisivat ja opastivat toteuttamaan 
uskontokasvatusta (silloinen käsite) itsenäisesti pyrkien kummityössä ”tekemään itsensä 
tarpeettomiksi”. (Mielonen, 2008, s. 28–35)  Haastatellut päiväkotikummit kokivat työteh-
tävänsä merkityksellisenä, vastuullisena ja haastavana. Päiväkotikummit kokivat, että il-
man heidän antamaansa tukea uskontokasvatusta ei olisi joko lainkaan tai sitä olisi hyvin 
vähän. He kokivat toimivansa päiväkotikontekstissa uskontokasvatuksen esille tuojina ja 
antavansa tukea, vahvistusta ja työkaluja uskontokasvatuksen itsenäiseen toteuttami-
seen lastentarhanopettajille. (Mielonen, 2008, s. 61–62.) Pääsiäisen ja pyhäinpäivän 
esillä pitäminen, sekä lasten hengellisiin kysymyksiin vastaaminen ja niistä yleisimpänä 
kuoleman käsitteleminen koettiin lastentarhanopettajien taholta vaikeiksi ja niihin tahdot-
tiin tukea päiväkotikummilta. Mielonen (2008, s.57–58) korostaa, että mentorointi tulee 
nähdä oleellisimpana yhteistyömuotona eikä yhteistyön tulisi jäädä toteuttamisen eikä 
mallittamisen tasolle. Tutkimusaineistossani etenkin mentoroinnin puoltavat perustelut 
käyvät yksiin Mielosen haastattelemien päiväkotikummien näkemysten kanssa. 
 
Toinen tyypillinen ilmaus mentorointi-ilmaisujen ohella, jonka olen jaotellut keskustele-
van ja uudistavan yhteistyön kategoriaan oli ”kynttilähetkien” tai muun vanhan, luonteel-
taan säännöllisen ja usein ulkoistamiseen pohjautuneen toimintatavan uudistamisen 
pohtiminen. Aina ei käy yksitulkintaisesti ilmi, oliko uudistamista pohdittu nimenomaan 
yhteistyössä vai vain varhaiskasvatuksen työyhteisössä. Uudistaminen voi aineiston il-
maisujen mukaan olla käytännössä sellaista, että uudenlainenkin toiminta perustuu ul-
koistamiseen pohjautuviin käytäntöihin, tai sellaista että luodaan yhdessä jotakin uuden-
laista. Näistä jälkimmäinen on suositeltavampi toimintatapa esimerkiksi uuden varhais-
kasvatussuunnitelman ja opetushallituksen ohjeistuksen näkökulmasta. Kaikista vastaa-
jien ilmaisuista ei käy ilmi kuinka kauan aikaa sitten pohdintaa oli käyty työyhteisössä tai 
työyhteisön ja seurakunnan työntekijän kesken, ja joidenkin ilmausten mukaan asiaa oli 
pohdittu nimenomaan uuden varhaiskasvatuslain voimaan astumisen jälkeen eli toimin-
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tavuonna 2017–2018.  Yhteistyöhön pitkään sisältyneen toimintatavan kuten kynttilähet-
kien uudistaminen liittyi ilmaisuissa esimerkiksi siihen, rukoillaanko tulevissa tuokioissa, 
rakennetaanko enää pyhäkoulun omaisesti alttaria lasten kanssa, tai käytetäänkö käsi-
tettä ”hartaus”. Uudistamispohdintaa vastaajien ilmaisuissa olivat myös yhteistyömuo-
doista ja yhteistyöhalukkuudesta keskusteleminen varhaiskasvatusyksikön henkilöstön 
keskuudessa, sekä sen pohtiminen, mitä lapset tuokioista saavat. 
”Tuokiot ovat olleet vakiintunut käytäntö, osa seurakunnan lapsityötä. Noin joka toinen 
kuukausi, yleensä pappi+lapsityöntekijä tulevat päiväkodille pitämään n. 45 minuutin tuo-
kion joka sisältää satuja/tarinoita, lauluja, leikkejä ja pienen hartauden, tähän saakka 
näin, ilmeisesti hartaus/rukous-osion kohdalla muuttavat toimintatapaa tulevien vierailu-
jen osalta ja uusiin ohjeistuksiin/keskusteluun nojaten.” (52) 
 
”Kevätkirkko, pääsiäis- ja jouluvaellukset, srk:n lapsityönohjaajan vierailut kerran kuussa 
päiväkodilla. Lisäksi esioppilailla pyhäinpäivänhartaus kappelilla, kinkerit jne. Nämä 
kaikki ovat vapaaehtoista toimintaa. Tehty niin kauan kuin muistan ja tehdään edelleen. 
Uuden vasun myötä käsitteistö muuttui. Enää ei puhuta hartaudesta, eikä lapsille raken-
neta srk:n vieraillessa esim. alttaria (kynttilä, enkeli, raamattu). Lisäksi on alettu miettiä, 
mitä lapset oikeasti saavat näistä tuokioista?” (27) 
 
”Srk:n työntekijän ohjaamat kynttilähetket päiväkodissa. Joulu- ja pääsiäistapahtumat 
(näytelmät) seurakuntakodilla. Seurakunta tarjoaa tätä yhteistyömuotoa, yhteistyöhaluk-
kuudesta keskusteltiin koko päiväkodin henkilöstön kanssa. Yhteistyö on toiminut jo 
usean vuoden ajan. (srk pyhäkoulut- kynttilähetket). Srk tarjosi erilaisia yhteistyömuotoja 
päiväkodille.” (53) 
 
Muutamat tutkimusaineiston vastaajat sijoitin keskustelevan ja uudistavan yhteistyön ka-
tegoriaan siksi, että kyseisten vastaajien ilmaisuissa oli joko jotakin runsaammasta ja 
vanhoja toimintatapoja ylläpitävästä yhteistyöstä poikkeavaa tai jotakin vähäisen yhteis-
työn perinteisestä toteuttamistavasta poikkeavaa. Tällaisia olivat esimerkiksi nukketeat-
terit ja kuvaelmat, jotka tutkijana tulkitsin uudenlaisiksi avauksiksi yhteistyössä. Joissain 
tapauksissa nukketeatteri- ja muut esitykset olivat ”ei varsinaisesti uskonnollisia” ja ai-
heiltaan ennemmin eettiseen kasvatukseen kuin katsomuskasvatukseen painottuvia (ys-
tävyys ja anteeksianto, vastaaja 14). Voi kuitenkin myös olla, että jossakin tapauksessa 
kyseessä on vanhempi paikallinen perinne. Yksi vastaaja mainitsi eettis-hyveelliset mo-
raalikasvatuksen tuokiot, kirkkohetket ja eettisten asioiden käsittelyä sisältävän kerhon 
kaikille monikatsomuksellisen lapsiryhmän lapsille. Yhdessä tapauksessa vastaajan (43) 
kuvaus antaa vaikutelman, että kaikki päiväkodin lapset osallistuisivat pääsiäisvaelluk-
seen ja joulukertomushetkeen, jolloin niiden toteutustapa olisi yleissivistävän katsomus-
kasvatuksen yhteistyökoriin kuuluvaa. Tästä syystä, ja samassa lauseessa katsomus-
kasvatukseen perehdyttämisen seurakunnan taholta ollessa mainittuna, tämä kuvaus si-
joitettiin tähän uudistavaan yhteistyöhön eikä vähäisen yhteistyön kategoriaan. 
 
Tuon esiin vielä erilaisia yhteistyön tekemisen perusteluja, joita keskustelevan ja uudis-
tavan yhteistyön kategorian vastaajat käyttivät. Keskusteleva ja uudistava yhteistyö liittyi 
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joissain vastaajien ilmaisuissa seurakunnan aloitteellisuuteen tiiviimmän yhteistyön luo-
miseksi (ks. vastaaja 62 alla). Lisäksi yhteistyön määrän kasvattamista pohdittiin var-
haiskasvatusyksikön tarpeiden näkökulmasta. Seurakuntaa pidettiin yhteistyökumppa-
nina, joka voi tarjota uusia ideoita ja opettaa jotakin varhaiskasvattajan ammattiosaami-
sen kannalta tärkeää. Yhteistyön nähtiin rikastuttavan ja elävöittävän varhaiskasvatuk-
sen arkea. Lähikirkoissa vieraileminen liitettiin myös suomalaiseen yleissivistykseen.  
”Teemme yhteistyötä jonkin verran lähi ev-lut. seurakunnan kanssa. Seurakunnan taholta 
toivotaan tiiviimpää yhteistyötä. Seurakunnalta vieraillaan meillä pitämässä pieniä tuoki-
oita lapsille. Tuokiot ovat eettis-hyveellistä moraalikasvatusta. Ne sopivat kaikille lapsille 
katsomuksesta riippumatta. Käymme myös kirkkohetkissä ja kerhossa, jossa käsitellään 
eettisiä asioita lasten kanssa (ei varsinaisesti uskontoa). Asia on haastava ja vaatii pa-
nostamista, taitoa ja osaamista. Vasu velvoittaa ja keskustelut tärkeitä perheiden ja yh-
teistyötahojen kanssa. Myös työyhteisössä pitäisi asiaa pitää esillä, ettei se unohdu.” (62) 
 
”Pidän sitä tärkeänä, että on hyvät yhteydet alueen toimijoihin. Mahdollisuudet vierailla 
lähikirkoissa ja lasten kirkossa elävöittävät ja rikastuvat päiväkodin arkea ja on osa suo-
malaista yleissivistystä.” (28) 
 
 
Kulttuuriperintökasvatuksen näkökulma on yksi perspektiivi, jonka kautta voi perustella 
katsomuskasvatuksen olemassaoloa ja tarpeellisuutta, ja samoin keskustelevan ja uu-
distavan varhaiskasvatuksen ja seurakunnan välisen yhteistyön merkitystä. Benjaminin, 
Laineen ja Kallioniemen (2015, s. 179–207) mukaan yhteiskunnan muuttuminen on nos-
tanut kulttuuri-identiteetin ja kulttuuriperinnön keskustelun kohteiksi ja lapset tulisikin 
nähdä uuden kulttuuriperinnön aktiivisina ja omaa ääntään käyttävinä tuottajina, ei vain 
kulttuuriperinnön toisintajina ja säilyttäjinä. Uuden kulttuuriperinnön tuottamiseen moni-
naiset lapsiryhmät tarjoavat oivan areenan. (Benjamin, Laine & Kallioniemi, 2015, s. 
179–207.) Aikuisten ja lasten moninaisia näkökulmia kunnioittavasti esiintuovan katso-
muskasvatuksen ja koko varhaiskasvatuksen kehittämiseen keskusteleva ja uudistava 
yhteistyö seurakunnan ja muiden tahojen kanssa voi antaa panoksensa. 
 
Yhteenvetona seurakunnan ja kunnan varhaiskasvatuksen yhteistyöstä voidaan todeta 
tähän tutkimusaineistoon pohjautuen, että yhteistyön tekeminen on yleistä, mutta yhteis-
työn määrä ja laatu vaihtelevat runsaasti. Vähäinen yhteistyö näyttäytyy tutkimusaineis-
tossa varsin yleisenä, mutta keskustelevaa ja uudistavaa yhteistyötä on myös runsaasti 
ja runsaampaan, vanhoja toimintatapoja ylläpitävään yhteistyöhön liittyy monen vastaa-
jan ilmaisuissa muutospohdintaa. Keskustelevan ja uudistavan yhteistyön lisääntyminen 
ja edelleen esiintyvän runsaamman, vanhoja toimintatapoja ylläpitävän yhteistyön moni-
puolistuminen keskustelevan ja uudistavan yhteistyön suuntaan olisi tärkeää entistä laa-
dukkaamman ja yhdenvertaisemman varhaiskasvatuksen katsomuskasvatuksen toteu-
tumiseksi. Seurakuntayhteistyötä pohditaan myös luvussa 6.1 hyödyntäen muun mu-
assa neljän kumppanuuden korin mallia.  
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6 Katsomuskasvatuksen toimintatavat ja uudet ideat  
 
 
Tässä luvussa käsittelen varhaiskasvatuksessa käytössä olevia toimintatapoja ja var-
haiskasvattajien uusia ideoita katsomuskasvatuksen toteuttamiseen, ensimmäiseksi 
varhaiskasvatusyksikön ja ulkopuolisen toimijan - aineistossa lähes yksinomaan evan-
kelis-luterilaisen seurakunnan - yhteistyön näkökulmasta (luku 6.1) ja toiseksi varhais-
kasvatusyksikön itsenäisesti toteuttaman katsomuskasvatuksen näkökulmasta (luku 
6.2). Aineistossa oli katsomuskasvatukseen liittyviin käytössä oleviin toimintatapoihin yh-
teensä 68 ilmaisua 48 eri vastaajalta (N=48, 80 % kaikista kyselyn vastaajista). Toimin-
tatapoja kartoittavan kysymyksen jälkeen kysyttiin uusia, vielä kokeilemattomia ideoita, 
jotka olivat joko vastaajan henkilökohtaisesti miettimiä tai työyhteisössä yhteisesti poh-
dittuja, esimerkiksi eräs vastaaja toi esiin uusien ideoiden olevan työyhteisössä keskus-
telun alla (8). Uusiin ideoihin liittyviä ilmaisuja oli 34 eri vastaajalta (N= 34, 56,6 %  % 
kaikista kyselyn vastaajista). Näin ollen vastaajat jakautuivat varsin tasaisesti kahteen 
ryhmään sen suhteen oliko heillä uusia ideoita. Siihen, ettei uusia ideoita ollut 26 vas-
taajan kyselylomakevastauksissa mainittuna (43,3 % kaikista kyselyn vastaajista), ei 
useimmiten ollut vastauksissa syitä eriteltynä, mutta yksi vastaaja pohti työpaikan asen-
neilmapiirin vaikuttavan ideoiden puutteeseen ja omaan kokemukseen riittämättömästä 
osaamisesta katsomuskasvattajana: 
”Asenteet ovat nihkeitä, joten ei mitään ideoita. Koen olevani nykyään taidoton näihin 
hommiin.” (29) 
 
 
Käytössä olevia toimintatapoja kartoittava kysymyksenasettelu kyselylomakkeessa oli: 
”millaisia toimivia käytännön toimintatapoja työpaikallasi on katsomuskasvatukseen liit-
tyen?”. Kysymyksen adjektiivi ”toimivia” on aiheuttanut monia tulkintatapoja - asiaa voi 
lähestyä myös siltä kannalta, että käytännön toimintatapoja on, mutta ne eivät ole vas-
taajan mielestä toimivia (ks. luku 6.2.6). Osa toimintatapojen kuvauksista on toistaiseksi 
vasta uusiin opetushallituksen ohjeistuksiin tutustumista tai sen toteamista, että katso-
muskasvatuksen toteuttaminen on äskettäin otettu keskusteluun työyhteisöpalavereissa.  
 
Taustatietona kyselylomakkeessa selvitettiin myös, minkä verran katsomuskasvatuksen 
toteuttamista oli pohdittu vastaajan työyhteisössä. Yleisintä vastaajien keskuudessa oli, 
että katsomuskasvatuksen toteuttamista oli työyhteisössä pohdittu jonkin verran (N=23, 
38,3 %). Toiseksi yleisintä oli, että pohdinta oli ollut vähäistä (N= 19, 31,6 %). Runsaasti 
pohdintaa katsomuskasvatuksen toteuttamisesta oli käyty yhteensä 12 vastaajan työyh-
teisössä (N=12, 20 %). Se, että pohdintaa ei ole käyty lainkaan, oli vähiten vastattu vaih-
toehto. Kuitenkin kuusi vastaajaa, eli kymmenesosa vastaajista oli vastannut näin (N=6, 
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10 %). Huomiota kiinnitti se, että runsaasti katsomuskasvatukseen liittyvää työyhteisön 
pohdintaa käyneiden vastaajien kohdalla (N=12) yleistä oli kyselylomakkeen avovas-
tauksissa mentorointiyhteistyön ilmaisut (N=4) tai muut vastaavat keskustelevan ja uu-
distavan seurakuntayhteistyön ilmaisut, kuten että työyhteisön pohdinnassa osallisena 
oli ollut seurakunnan työntekijä ”käyden perehdyttämässä katsomuskasvatukseen”, 
”käyden puhumassa meidän kanssa katsomuskasvatuksesta” tai ”toteuttaen yhteisiä 
suunnitteluiltoja”. Tästä tulkitsen mentorointiyhteistyön usein tukevan varhaiskasvatta-
jien työyhteisön runsasta pohdintaa katsomuskasvatuksen toteuttamisesta. 
 
 
6.1  Katsomuskasvatuksen toimintatavat ja uudet ideat yhteis-
työtahojen kanssa toteutettuna 
 
 
Tässä luvussa käsittelen niitä käytössä olevia toimintatapoja ja uusia ideoita katsomus-
kasvatuksen toteuttamiseen, jotka liittyvät yhteistyöhön ulkopuolisen toimijan kanssa 
(yhteensä 48 ilmaisua yhteensä 28 eri vastaajalta). Käytössä olevia toimintatapoja ku-
vattiin yhteensä 36 ilmaisussa ja uusia yhteistyön ideoita kuvattiin yhteensä 12 ilmai-
sussa. Teemoittelin ulkopuolisen toimijan kanssa tehtävää yhteistyötä hyödyntävät toi-
mintatavat ja uudet ideat käyttäen alustavana analyysikehikkonani kumppanuuden kori-
mallia (ks. luku 2.4.3, s. 25–27), jonka oheen muodostin aineistolähtöisiä lisäteemoja 
(ks. taulukko 1, s. 71.) Uskonnolliset tilaisuudet (3. kumppanuuden kori) oli yleisimmin 
esiintynyt teema. Yleissivistävä katsomuskasvatus (1. kumppanuuden kori) esiintyi myös 
teemana tutkimusaineistossa. Osaa vastaajien esiin nostamista toimintatavoista ei ollut 
mahdollista kyselylomakkeen ilmaisun sanamuodon perusteella varmasti luokitella kuu-
luvaksi kumppanuuden korien mukaisiin teemoihin ja mukana oli yleisiä yhteistyön aloit-
tamisen toivomista kuvaavia ilmaisuja. Perinteisiin juhliin kuten päiväkodin kevätjuhliin 
liittyvästä yhteistyöstä (2. kumppanuuden kori) evankelis-luterilaisen seurakunnan tai 
muun ulkopuolisen toimijan kanssa ei ollut tutkimusaineistossa mainintoja käytössä ole-
vien toimintatapojen eikä uusien ideoiden puolella. Kasvun ja hyvinvoinnin tuen teemaan 
(4. kumppanuuden kori) sisällytin eettiseen kasvatukseen liittyvät yhteistyön toimintata-
vat ja perheiden kanssa tehtävän yhteistyön ilmaisut ulkopuolisen toimijan, näissä ta-
pauksissa evankelis-luterilaisen seurakunnan, ollessa osallisena. Viidenneksi teemaksi 
muodostui mentorointi eli varhaiskasvattajien oman katsomuskasvatuksen suunnittele-
misen ja toteuttamisen tukeminen. Aineiston kaikissa yllä mainittujen teemojen ilmai-
suissa yhteistyökumppanina oli evankelis-luterilainen seurakunta, paitsi kristillisen päi-
väkodin työntekijän tapauksessa myös muut paikkakunnan kristilliset seurakunnat ja 
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yleissivistävän katsomuskasvatuksen kohdalla yhden vastaajan tapauksessa päiväkodin 
läheinen ortodoksiseurakunta. Alla olevasta taulukosta on nähtävissä koskivatko kunkin 
teeman ilmaisut käytössä olevia toimintatapoja, uusia ideoita vai molempia niistä.  
 
Taulukko 1: Varhaiskasvatuksen katsomuskasvatuksen toimintatavat ja uudet ideat yh-
teistyössä ulkopuolisten toimijoiden kanssa 
 
 
 
6.1.1 Yleissivistävän katsomuskasvatuksen toimintatavat ja ideat yhteistyötahojen kanssa  
 
 
Yhteistyössä toteutettavaa yleissivistävää katsomuskasvatusta tuotiin esiin yhteensä 
kuuden vastaajan ilmaisuissa (N=6, 10 % kaikista kyselyyn vastanneista). Tällaiseen yh-
teistyönä toteutettuun yleissivistävään katsomuskasvatukseen osallistuisivat lähtökoh-
taisesti kaikki lapset katsomustaustasta riippumatta (1. kumppanuuden kori). Seurakun-
takummin ohjaamat katsomuskasvatushetket, kirkkorakennukseen tutustuminen yhdis-
tettynä lastenkonserttiin, ortodoksikirkkoon tutustuminen, kirkkoseikkailuksi nimetty kirk-
kotilaan tutustuminen ja jouluinen aikamatka-näytelmä olivat esimerkkejä yleissivistä-
västä katsomuskasvatuksesta, jota vastaajat kertoivat toteuttaneensa yhteistyössä us-
konnollisen yhteisön kanssa.  Lisäksi yhteisen katsomuskasvatuksen suunnitteleminen 
koko monikatsomukselliselle lapsiryhmälle seurakunnan mentorin kanssa, ”ensimmäi-
nen juhlani” -projekti sekä monikulttuurisen päiväkodin vanhempien lapsuus- ja koti-
Yhteistyössä ulkopuo-
lisen toimijan kanssa 
tehtävän katsomus-
kasvatuksen teema 
KÄYTÖSSÄ OLEVA 
TOIMINTATAPA (il-
maisujen   luku-
määrä) 
UUSI IDEA 
(ilmaisujen luku-
määrä) 
Yleissivistävä katsomus-
kasvatus 
 
6 2 
Uskonnolliset tilaisuudet 
 
17 1 
Toimintatavat ja ideat il-
man yksittäistä teemaa 
 
5 9 
Kasvun ja hyvinvoinnin 
tuki (sis. eettinen kasva-
tus,  yhteistyötapahtumat 
perheiden kanssa) 
 
4  
Mentorointi 4  
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muistoja esittelevä perheilta olivat vastaajien ilmaisuissa esiintyneitä esimerkkejä toteu-
tuneesta yhteistyötä hyödyntäneestä yleissivistävästä katsomuskasvatuksesta.  
 
Huomionarvoista on, että aineistossa esiintyvien yhteistyömuotojen jaottelu neljän korin 
mallia hyödyntäen on tutkijana tekemäni tulkinta – esimerkiksi ”seurakuntakummin oh-
jaamat kuukausittaiset katsomuskasvatushetket” oli ilmaus, jossa ei ollut selvästi avattu, 
oliko toiminta koko monikatsomukselliselle lapsiryhmälle suunniteltua. Yhteistyössä to-
teutetun yleissivistävässä katsomuskasvatuksen ilmaisuissa oli havaittavissa sekä toi-
mintatapoja, jotka viittaavat toteuttamisen ulkoistamiseen seurakunnalle ja painottumi-
seen lasten muusta varhaiskasvatusarjesta irrallisiin tuokioihin, että myös toimintatapoja, 
jotka viittaavat monipuolisempaan yhteiseen toteuttamiseen, varhaiskasvatushenkilös-
tön pääasialliseen vastuun kantamiseen katsomuskasvatuksen toteuttamisesta ja yleis-
sivistävän katsomuskasvatuksen liittämiseen lasten varhaiskasvatuksen kokonaisuu-
teen (ks. luku 2.4.4 mentoroinnista, s. 28–30 ja luku 5.2.2 ulkoistamisesta, s. 62–64). 
Yleissivistävää katsomuskasvatuksen yhteistyötä kertoi aineistossa neljä kunnallisen 
päiväkodin työntekijää tekevänsä evankelis-luterilaisen seurakunnan kanssa, yksi kun-
nallisen päiväkodin työntekijä evankelis-luterilaisen ja ortodoksisen seurakunnan kanssa 
ja yksi kristillisen päiväkodin työntekijä usean eri kristillisen seurakunnan kanssa (ks. 
luku 5.1).  
”Olemme järjestäneet mm. kaikille lapsille soveltuvan tuokion liittyen kasteeseen. Tuoki-
ossa puhuttiin lapsen ensimmäisestä juhlasta ja kerrottiin, mitä kristityt silloin tekevät. 
Aiheen käsittelyä jatkettiin ryhmissä työstämällä aihetta ”ensimmäinen juhlani”. Meillä on 
myös järjestetty perheiltoja, joissa jokainen vanhempi on halutessaan saanut esitellä 
oman lapsuuden leikkinsä tai jotakin tärkeää liittyen omaan kulttuuriinsa. Esillä olivat 
myös erilaiset uskonnolliset symbolit. Mentorointi-yhteistyötä.” (30)  
 
”Katsomuskasvatusta toteutetaan kristillisessä päiväkodissamme niin erikseen suunnitel-
tuina toimintahetkinä, mutta luontevasti arjen keskusteluissa lasten kanssa läpäisyperi-
aatteella. Se ei siis ole erillinen lokero, vaan on läsnä aihepiiristä riippumatta, keskuste-
lujen lähtiessä usein lasten kysymyksistä ja ajatuksista.  Toimintahetkiä pitävät niin ryh-
män omat aikuiset kuin seurakuntien vierailijatkin. Niiden sisältöinä on ollut niin Raama-
tunkertomuksia kuin muitakin soveltuvia teemoja, kuten jokaisen ainutlaatuisuus, ystä-
vyys, elämän ihme ja juhlapyhät. Teemme myös vierailuja eri kohteisiin, esimerkiksi kirk-
koseikkailu oli paikallisseurakunnan järjestämä kirkkotilaan tutustuminen, aikamatka oli 
toisen kristillisen seurakunnan lapsille suunnattu elämyksellinen jouluinen näytelmä.” (65) 
 
”Meillä käy kevätlukukaudelta alkaen seurakuntakummi, joka pitää kuukausittain katso-
muskasvatushetkiä.” (28)  
 
Aineistossa mainitut seurakuntakummin pitämät kuukausittaiset katsomuskasvatushet-
ket muistuttavat Lamminmäki-Vartian (2010) pro gradu -tutkielman tutkimuspäiväkodin 
monikulttuurisia aamunavauksia. Kyseiset monikulttuuriset aamunavaukset ovat ta-
pausesimerkki monikatsomuksellisen päiväkodin käytännöstä toteuttaa kaikille lapsille 
yhteistä katsomuskasvatusta paikallisen seurakunnan projektityöntekijän organi-
soimana. Ne korvasivat aiemmat seurakunnan työntekijän päiväkotipyhäkoulu-vierailut, 
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joihin sai osallistua vain osa lapsista, käytännössä evankelis-luterilaiseen kirkkoon kuu-
luvat lapset ja lapset, joiden osallistumiseen huoltajat olivat antaneet suostumuksensa. 
Alkuperäisenä ajatuksena oli ollut, että varhaiskasvattajat suunnittelisivat ja toteuttaisivat 
yhdessä projektityöntekijän kanssa monikulttuurisia aamunavauksia ja että niistä tulisi 
päiväkodin omaa toimintaa, jossa myös päiväkodin työntekijät olisivat aktiivisessa teki-
järoolissa.  Tutkimuksen mukaan tässäkin jossain määrin ulkoistamispohjaisessa katso-
muskasvatuksen toteuttamistavassa päiväkodin henkilökunta ”pakoili kasvatusvastuu-
taan”, mutta päivänavauksilla oli kuitenkin merkittävä rooli muun muassa työyhteisön 
katsomussensitiivisen työotteen kehittymisen alullepanijana. (Lamminmäki-Vartia, 
2010.) On kiinnostavaa pohtia, käykö katsomuskasvatushetkien kohdalla mahdollisesti 
samankaltaisesti, eli että tuokioita uudistetaan katsomustenvälistä ainesta sisältäviksi, 
mutta toteuttaminen edelleen ulkoistetaan ulkopuolisille toimijoille. 
 
Uusien ideoiden puolella kahden vastaajan ilmaisut liittyivät varhaiskasvatusyksikön ja 
seurakunnan yhteistyöhön yleissivistävän katsomuskasvatuksen toteuttamiseksi. Ilmai-
sut koskivat etenkin kirkkotilatutustumista historiallisesta, kulttuurisesta ja arkkitehtuuri-
sesta näkökulmasta, mutta sisälsivät myös vierailijoiden pyytämisen ja tapahtumiin osal-
listumisen mahdollisuuksien pohdintaa. Kirkkotilavierailut eivät ole oikeastaan vain yksi 
toimintatapa tai vain yksi uusi idea, vaan on olemassa monia vaihtoehtoisia kirkkotila- tai 
muun pyhän tilan vierailun toteutustapoja (ks. luku 2.5, s. 33–34). Yksi näkökulma on 
luokitella kirkkotilavierailut kokemuksellista, tiedollista tai oppiaineita integroivaa orien-
taatiota painottaviin (Ikonen, 2017, s. 132–155). Kokemuksellista orientaatiota painotta-
vassa pyhän tilan vierailussa annetaan lapsille mahdollisuuksia vapaaseen luovaan toi-
mintaan kuten piirtämiseen, maalaamiseen, soitinten kokeilemiseen tai valokuvaami-
seen jollakin pienimuotoisen tuottamistavoitteen sisältävällä ohjeistuksella. Tavoitteena 
kokemuksellisessa kirkkovierailussa on löytää jotakin itselle merkityksellistä ja ajatuksia 
herättävää, jota oman tuotoksen kautta pohditaan. Myös tiedolliseen orientaatioon poh-
jautuvan kirkkovierailun voi toteuttaa pienten lasten kanssa ja lapsilähtöisesti - esimer-
kiksi kuvasuunnistaen, valittuja esineitä ja niiden taustaa tutkien tai ohjeistaen ”vie esine 
paikkaan josta haluaisit kuulla kerrottavan” ja sitten kiertäen kyseiset paikat oppaana 
toimivan kirkon työntekijän kanssa. Oppiaineita integroiva tai oppimisen alueita eheyttä-
västi tarkasteleva kirkkovierailu voisi olla vaikkapa musiikkituokio tai rastiradan raken-
nusprojekti, jolla isommat lapset saavat toimia pienempien lasten oppaina. (Ikonen, 
2017, s. 132–155.) Lasten vanhempia voi kutsua mukaan vierailulle ja muuten osallistu-
maan tilanteisiin, joissa toteutetaan yleissivistävää katsomuskasvatusta yhteistyötaho-
jen kanssa. 
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6.1.2 Uskonnolliset tilaisuudet yhteistyössä  
 
 
Määrällisesti eniten varhaiskasvatuksen ja seurakunnan yhteistyö liittyi uskonnollisiin ti-
laisuuksiin, yhteensä 17 eri vastaajan ilmaisuissa (N=17, 28,3 % kaikista kyselyn vas-
taajista). Muista uskonnollisista yhteisöistä tai muista ulkopuolisista toimijoista ei ole mai-
nintoja uskonnollisiin tilaisuuksiin liittyvässä yhteistyössä, mikä heijastanee evankelis-
luterilaisen kirkon asemaa maassamme. Yleisin ilmaisu uskonnollisista tilaisuuksista (3. 
kumppanuuden kori) yhteistyössä evankelis-luterilaisen seurakunnan kanssa olivat ai-
neistossa vuosittaiset joulu- ja pääsiäiskirkko tai joulun ja pääsiäisen hartaushetki, lisäksi 
mainittiin esimerkiksi Mikkelinpäivän enkelikirkko ja tulevien esikoululaisten eskariin-
siunaamistilaisuus. Yksi uskonnolliseen tilaisuuteen liittyvä, osallistava yhteistyön il-
maisu aineistossa oli se, että varhaiskasvatuksen lapsiryhmä tekee joulukirkkoon esityk-
sen yhteistyössä seurakunnan kanssa. Uskonnollisia tilaisuuksia koskeviin ilmaisuihin 
liittyi luonnehdintoja kuten ”perinteistä luterilaista toimintaa”, ”pakolliset ev.lut.kirkko-
käynnit”, ”tiukasti pidetään kiinni esim. pääsiäiskirkosta” ja ”halukkaat voivat osallistua”. 
Työntekijöillä voi siis todeta olevan runsaasti erilaisia mielipiteitä uskonnollisista tilai-
suuksista, joita järjestetään varhaiskasvatuksen ja seurakunnan yhteistyönä, tai joita 
seurakunta järjestää kutsuen varhaiskasvatusyksiköiden lapset ja työntekijät osallistu-
jarooliin (ks. lisää luku 5.2.1 ja luku 5.2.2). Näin ollen tutkimusaineisto paljastaa, että 
varhaiskasvatuksen kentällä pohditaan myös kriittisesti näiden perinteisesti Suomessa 
näkyvimpiin lukeutuvien pyhäpäivien jumalanpalvelusten roolia lasten varhaiskasva-
tusarjessa.  
 
Uskonnolliset tilaisuudet olivat säännöllisempiä kuin yksi tai kaksi kertaa vuodessa yh-
teensä seitsemän vastaajan ilmaisemana, mikä on hieman alle puolet aineiston uskon-
nollisiin tilaisuuksiin liittyvistä ilmaisuista. Ilmaisut runsaammasta tai tiheämmästä uskon-
nollisten tilaisuuksien toteuttamisen yhteistyöstä olivat esimerkiksi seuraavanlaisia: kirk-
kohetki kerran kuukaudessa, pienimuotoisia hartaushetkiä noin kahdeksan kertaa vuo-
dessa, säännöllisiä kynttilähetkiä tai kirkkomuskareita.  
”Seurakunnasta käy työntekijät pitämässä tuokioita muutaman kerran vuodessa.” (2) 
 
”Seurakunta järjestää kirkossa kerran kuukaudessa kirkkohetken.”(12) 
 
 
Uskonnollisiin tilaisuuksiin liittyvän yhteistyön uutena ideana tuotiin esiin joulukirkon jär-
jestäminen iltatilaisuutena varhaiskasvatuksen toiminta-ajan ulkopuolella, jolloin kulje-
tusta, vaihtoehtoista toimintaa ja varhaiskasvatusyksikön henkilökunnan riittävyyttä kah-
teen eri tilaisuuteen ei tarvitsisi miettiä. Opetushallituksen tammikuulta 2018 oleva oh-
jeistus mainitsee tästä mahdollisuudesta myös. 
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”Toivoisin (ja otin seurakunnan kanssa puheeksikin), että tuo joulukirkko järjestettäisiin 
iltatilaisuutena. Silloin perheet osallistuvat halutessaan siihen. Päiväkotien ei tarvitsisi 
miettiä oheistoimintaa/hlökunnan riittävyyttä eikä kuljetusta tapahtumaan.” (49) 
 
Tämä oli tutkimusaineiston ainoa ilmaisu uskonnollisia tilaisuuksia koskevasta uudesta 
yhteistyöideasta. Myös Pellikka (2017, s. 152–153) pohtii, että nykyisistä varhaiskasva-
tussuunnitelmaperusteista on luettavissa, että katsomuskasvatuksen pedagoginen pää-
periaate rakentuu inklusiivisuuden ja integraation varaan. Tästä johtuen nousee esiin 
kysymys voidaanko kolmannen korin tarkoittamia uskonnollisia tilaisuuksia järjestää ja 
jos voidaan niin miten inklusiivisuus ja integraatio niissä toteutuvat. 
 
 
6.1.3 Yhteistyön toimintatavat ja ideat ilman yksittäistä teemaa 
 
Muodostin neljän kumppanuuden korin mallin oheen erillisen teeman niille vastaajien 
ilmaisuille, joista ei käy selkeästi ilmi, onko yhteistyössä toteutettava toimintamuoto ja-
oteltavissa uskonnollisiin tilaisuuksiin vai yleissivistävään katsomuskasvatukseen liitty-
väksi yhteistyöksi (yhteensä viisi ilmaisua neljältä eri vastaajalta, N=4, 6,6 % kaikista 
kyselyyn vastanneista). On siis tulkittava, että varhaiskasvatuksen kentällä tai seurakun-
nissa työntekijöille ei aina ole selvä tai tuttu asia, että seurakunnan kanssa voi tehdä 
sekä sellaista yhteistyötä, joka sisältää uskonnon harjoittamisen elementtejä että sel-
laista yhteistyötä, joka ei näitä sisällä ja on yleissivistävää tutustuttamista lasten elinpiirin 
uskontoihin ja katsomuksiin. Nämä rajatapaukset vaikuttavat tutkijan tulkitsemina en-
nemmin uskonnollisilta tilaisuuksilta, mutta on mahdollista, että kyseessä on myös yleis-
sivistävä, ei uskonnon harjoittamisen elementtejä sisältävä pääsiäispolku, kirkkoretki, 
nukketeatteri-tarinahetki, seurakuntavierailu, juhla tai tuokio.  
”Seurakunta pitää lisäksi pääsiäispolun päiväkodissa.” (10) 
 
”Käymme kirkkoretkellä ja nukketeatterin avulla kerrotaan tarinoita.” (32) 
 
 
Seurakunta oli myös koonnut päiväkotien käyttöön laatikoita, joissa oli jotakin katsomus-
kasvatuksen toteuttamiseen liittyvää materiaalia – ilmaisusta ei käy ilmi, onko kyseessä 
esimerkiksi surutilanteisiin liittyvä vai joulukertomuksen havainnollistamiseen liittyvä ma-
teriaalilaatikko vai jotakin muuta.  
 
Uusien ideoiden puolella oli sellaisia yhteistyön ilmaisuja, joita ei ole mahdollista sijoittaa 
pelkästään tiettyyn teemaan kuuluvaksi. Näille ilmaisuille tyypillistä on yhteistyön alka-
misen, lisääntymisen tai monipuolistumisen toivominen. Näissä yhteensä yhdeksän 
(N=9) vastaajan ilmaisuissa kaksi (N=2, 3,3 % kaikista kyselyn vastaajista) liittyi uuteen 
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ideaan tehdä yhteistyötä useiden eri uskonnollisten yhteisöjen kanssa, esimerkkinä ai-
neistossa mainittiin islamilainen yhteisö.  Yhteistyöhön ulkopuolisten toimijoiden kanssa 
toivottiin uusia avauksia, kuten eri uskontokuntien edustajien vierailuja päiväkotiin tai että 
eri uskonnollisten yhteisöjen kanssa voisi olla enemmän yhteistyötä. Sama toivomus 
useammasta ulkopuolisesta yhteistyötahosta on ollut esillä myös luvussa 5.1, käsiteltä-
essä yhteistyön tekeminen usean eri toimijan kanssa. Tutkijana tulkitsen useiden eri us-
konnollisten yhteisöjen kanssa tehtävän yhteistyön liittyvän ensisijaisesti yleissivistävään 
katsomuskasvatukseen kumppanuuden korien vaihtoehdoista. Muitakin mahdollisuuksia 
on: perinteisiin varhaiskasvatusyksikön omiin juhliin (esimerkiksi kaudenpäätösjuhlat) 
perheiden eri uskonnollisista yhteisöistä kutsuvieraiden kutsuminen tai useamman us-
konnollisen tilaisuuden samanaikainen järjestäminen kerran tai muutaman kerran vuo-
dessa (esimerkiksi muslimilapsille oma uskonnollinen tilaisuus), joskin uskonnoton vaih-
toehto olisi myös usein järjestettävä. (ks. Opetushallitus, 2018.) 
 
Yhteistyö evankelis-luterilaisen seurakunnan kanssa oli myös mainittu yleisenä uutena 
ideana katsomuskasvatuksen toteuttamisen ja kehittämisen tueksi. Yksi vastaaja esitti 
lisäksi idean siitä, että seurakunta voisi järjestää varhaiskasvatuksessa olevien lasten 
perheille omaa toimintaansa varhaiskasvatuksen toiminta-aikojen ulkopuolella, koska 
varhaiskasvatuksessa olevien lasten perheet on hänen nähdäkseen unohdettu seura-
kunnan toiminnassa. Tällä vastaaja viitannee seurakunnan lapsi- ja perhetyön eli seura-
kunnan varhaiskasvatuksen painottuvan palvelemaan enimmäkseen kotihoidossa ole-
vien lasten perheitä esimerkiksi perhekerhojen kokoontuessa aamupäivisin (vertaa ilta-
perhekerho). Tämä ei suoranaisesti liity varhaiskasvatusyksikköjen ja seurakunnan toi-
minnalliseen yhteistyöhön, paitsi verkostoitumisen ja palveluohjauksen näkökulmasta si-
ten, että päiväkotien ilmoitustauluilla olisi tiedote alueen eri toimijoiden perheille suunna-
tuista palveluista ja näin ollen myös seurakunnan järjestämistä ilta- ja viikonloppu- ja 
loma-aikoina olevista toimintamuodoista.  
 
Mielosen (2008) tutkimus pohtii yhteistyön eri toimintamalleja seurakunnan työntekijän 
näkökulmasta, todeten että päiväkotikummityössä voi olla haasteena ammatti-identitee-
tin pohjalla vaikuttavan kirkon kasteopetuksen ja yhteiskunnan varhaiskasvatuksen ja 
esiopetuksen uskonto- ja katsomuskasvatuksen välisen eron sisäistäminen. Haastatellut 
päiväkotikummit toivat esiin eron sisäistämisen välttämättömyyden ja päiväkotikummin 
roolien kuten mentoroinnin selkeyttämisen tärkeyden, jolloin toiminnan tavoitteet ja toi-
mintatavat ovat osapuolilleselkeitä ja ristiriitaisuuden kokemuksilta ja hämmennykseltä 
vältytään. (Mielonen, 2008, s. 61.) 
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6.1.4 Kasvun ja hyvinvoinnin tukemisen toimintatavat ja ideat yhteistyössä 
 
Kasvun ja hyvinvoinnin tuki -kumppanuuskorin (4.kori) yhteistyö laajenee katsomuskas-
vatuksen toteuttamisen tukemista laajemmaksi varhaiskasvatusyksikön lasten, huolta-
jien ja työntekijöiden tukemiseksi, joka toteutuu yhteisölähtöisesti, tasavertaisesti, katso-
musten kirjoa kunnioittaen ja varhaiskasvatuksen omien hyvinvointisuunnitelmien mu-
kaisesti. Koulun puolella sitä kuvaisi ilmaus ennaltaehkäisevän opiskeluhuollon tukemi-
nen. Esimerkkejä tällaisista yhteistyön muodoista ovat tuki henkilökunnan ryhmäytys- 
virkistys- tai työhyvinvointipäivän toteuttamisessa, tuki lasten ryhmäytys-, kerho- tai ret-
kitoiminnan toteuttamisessa tai yhteistyö kriisin tai surun kohdatessa päiväkotiyhteisöä. 
(Kirkkohallitus & Opetushallitus, 2016; ks. tarkemmin luku 2.4.3, s. 25–27.) Kaksi eri vas-
taajaa (N=2, 3,3 % kyselyn vastaajista) kertoi seurakunnan tarjonneen eettiseen kasva-
tukseen liittynyttä yhteistyötä esimerkiksi nukketeatteriesityksiä, tuokioita ja kerhoja jär-
jestämällä.  
”Seurakunta on myös tullut päiväkotiin pitämään nukketeatteria yms. esityksiä, jotka eivät 
varsinaisesti ole uskonnollisia.  Viime vuonna aiheena oli ystävyys ja anteeksianto.” (14)  
 
”Seurakunnalta vieraillaan meillä pitämässä pieniä tuokioita lapsille. Tuokiot ovat eettis-
hyveellistä moraalikasvatusta. Ne sopivat kaikille lapsille katsomuksesta riippumatta. 
Käymme myös kirkkohetkissä ja kerhossa, jossa käsitellään eettisiä asioita lasten kanssa 
(ei varsinaisesti uskontoa).” (62)  
 
Kasvun ja hyvinvoinnin teemaan sisällytin myös kaksi erilaista toimintamuotoa kuvaavaa 
ilmaisua perheiden kanssa tehtävästä yhteistyöstä. Molemmat ilmaisut ovat samalta 
vastaajalta: perhetapahtumien järjestäminen ja seurakunnan työntekijän osallistuminen 
varhaiskasvatusyksikön vanhempainiltaan. Varmaa ei kuitenkaan ole, onko perheille jär-
jestetty ulkoilutapahtuma ollut seurakunnan omaa toimintaa, joka on ollut avointa kaikille, 
vai seurakunnan järjestämä tapahtuma esimerkiksi pyynnöstä yksittäisen päiväkodin 
asiakasperheille.  
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6.1.5 Varhaiskasvatuksen katsomuskasvatuksen mentorointi yhteistyömuotona evankelis-
luterilaisen seurakunnan kanssa 
 
Mentorointi eli yleisempi yhteistyö katsomuskasvatuksen toteuttamisen tukemiseksi tuli 
esiin neljän vastaajan ilmaisuissa käytössä olevia toimintatapoja kartoittavan kysymyk-
sen kohdalla (ks. lisää luku 2.4.4, s. 28–30). Mentorointia tämän tutkimuksen aineistossa 
on tarkasteltu jo ensimmäisen tutkimuskysymyksen kohdalla sen ollessa esille tuotuna 
seurakuntayhteistyötä kartoittavassa kyselyn osiossa (luku 5.2.3, s. 65–68), joten totean 
lyhyesti sen olevan teemana neljää vastaajaa yleisempi tutkimusaineistossa. 
”Olemme yhteistyössä katsomuskasvatuksen mentorin kanssa, joka työskentelee lähei-
sen seurakunnan lapsityönohjaajana. Pidämme yhteisiä palavereja ja suunnittelemme 
eskareille sopivaa toimintaa yhdessä hänen kanssaan. Olen itse tämän pilotoinnin yh-
teishenkilönä talomme puolesta. Eli seurakunnan ja varhaiskasvatuksen yhteistyö on tii-
vistä ja antoisaa. Ryhmässämme on eri uskontoon kuuluvia ja kirkosta eronneita per-
heitä, katsomuskasvatuksen osuus huomioidaan toiminnan suunnittelussa tarkasti.” (37) 
 
”Olemme srk:n ja varhaiskasvatuksen yhteistyössä mukana tiiviisti. Meillä on katsomus-
kasvatuksessa mentorina srk:n lapsityönohjaaja, jonka kanssa kokoonnumme säännölli-
sesti arvioimaan ja suunnittelemaan toimintaamme.” (40) 
Lamminmäki-Vartia (2010, s. 109) korostaa, että kuten tutkimuspäiväkodissa toteutetut 
monikulttuuriset aamunavaukset tapausesimerkkinä osoittavat, voi yhdenkin ihmisen, 
esimerkiksi mentorin, antama malli merkittävästi vaikuttaa sekä yksittäisen kasvattajan 
kuin koko kasvattajayhteisön ajattelun kehittymiseen ja uudenlaisen suhtautumistavan 
rakentumiseen suhteessa uskonto- ja katsomuskasvatukseen, uskontoon ja myös var-
haiskasvattajalle vieraaseen uskontoon kuten tutkimuspäiväkodin tapauksessa islamiin. 
Myös Kalliala (2005, s. 161–162) puoltaa päiväkotipyhäkoulujen ja vastaavan ulkoista-
miseen perustuvan ja lähinnä yhtä katsomusta esiintuovan uskontokasvatuksen sijasta 
vaihtoehtona mentoritoimintaa, jonka kautta työyhteisö saisi tukea sen pohtimiselle, mi-
ten lasten kanssa käsitellään esimerkiksi häitä, hautajaisia, kuolemaa ja vuoden juhlia. 
 
Mentorointia ei tuotu esille uusien ideoiden puolella tutkimusaineistossa, mikä kertoo 
siitä, ettei se ole laajasti tunnettu toimintamahdollisuus kaikilla paikkakunnilla. Kasvun ja 
hyvinvoinnin tukeen liittyviä uusia ideoita (4. kumppanuuden kori) ei myöskään esiintynyt 
tutkimusaineistossa. Tämän tulkitsen kertovan myös osaltaan siitä, ettei kumppanuuden 
korit -malli ole varhaiskasvattajille laajasti tuttu eikä varhaiskasvatusyksikön ja seurakun-
nan yhteistyötä ole tullut kovin monen vastaajan työuralla pohdituksi laajasti, jolloin ryh-
mäyttämiseen, eettiseen kasvatukseen, lasten tai työyhteisön virkistys- ja retkitoimin-
taan, suru- ja kriisitilanteisiin ja niihin ennalta varautumiseen ja muihin kasvun ja hyvin-
voinnin tuen yhteistyömahdollisuuksiin ei vielä olla osattu tarttua. Toisaalta kyselylomake 
kartoitti erityisesti katsomuskasvatuksen toteuttamista, mikä voi ohjata vastaajien ajatte-
lua yleissivistävän katsomuskasvatuksen sekä uskonnollisten tilaisuuksien suuntaan. 
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6.2 Katsomuskasvatuksen toimintatavat ja uudet ideat varhais-
kasvatusyksiköiden toiminnassa ilman yhteistyötätahoja  
 
 
Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan varhaiskasvatuksen itsenäisesti järjestämää katso-
muskasvatusta, johon ei sisälly yhteistyötä ulkopuolisten toimijoiden kanssa. Aineisto-
lähtöisesti teemoiksi muodostettiin (1) yleissivistävä katsomuskasvatus, (2) varhaiskas-
vatusyksikön juhlat, (3) eettinen kasvatus, (4) vaihtoehtoisen toiminnan järjestäminen 
uskonnollisten tilaisuuksien ajaksi, (5) keskusteleminen ja yhteistyö vanhempien kanssa 
ja (6) toimintatapojen puuttuminen. Hieman yli puolet tutkimukseen osallistuneista 
(N=34, 56,7 % kyselyn vastaajista) yhteensä 58 ilmaisun verran toi esiin käytössä olevia 
toimintatapoja ja uusia ideoita katsomuskasvatuksen toteuttamiseen varhaiskasvatusyk-
sikössä ilman yhteistyötahoja. Näistä käytössä olevien toimintatapojen kuvauksia sisälsi 
35 ilmaisua, yhteensä 26 eri vastaajalta. Vastaajien esiintuomia uusia ideoita katsomus-
kasvatuksen toteuttamiseen ilman yhteistyötä oli puolestaan 16 eri vastaajalta, yhteensä 
23 ilmaisun verran aineistossa. Uudet ideat liittyivät neljään ensimmäiseen teemaan pai-
nottuen yleissivistävän katsomuskasvatuksen ideointiin. Alla olevasta taulukosta (tau-
lukko 2) käy ilmi koskevatko teemat käytössä olevia toimintatapoja, uusia ideoita vai mo-
lempia.  
 
Taulukko 2: Varhaiskasvatuksen katsomuskasvatuksen toimintatavat ja uudet ideat il-
man yhteistyötätahoja 
Ilman yhteistyötä 
tehtävän katsomus-
kasvatuksen teema 
KÄYTÖSSÄ OLEVA 
TOIMINTATAPA 
(ilmaisujen luku-
määrä) 
UUSI IDEA 
(ilmaisujen luku-
määrä) 
Yleissivistävä katsomus-
kasvatus 
 
13 17 
Varhaiskasvatusyksikön 
juhlat 
4 4 
Eettinen kasvatus 
 
4 1 
Vaihtoehtoisen toimin-
nan järjestäminen 
8 1 
Keskustelu ja yhteistyö 
vanhempien kanssa 
6 & 11  
Toimintatapojen puuttu-
minen 
22  
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6.2.1 Varhaiskasvatusyksikön itsenäisesti toteuttaman yleissivistävän katsomuskasvatuk-
sen toimintatavat ja ideat  
 
Varhaiskasvatuksen yleissivistävä katsomuskasvatus oli tutkimusaineistossa muun mu-
assa ryhmässä olevien lasten eri uskontoihin tutustumista, erilaisista kulttuureista kes-
kustelemista, tiedon hankkimista eri uskontojen juhlista, kirkkorakennukseen tutustu-
mista, vastaamista lasten kysymyksiin sekä yhteistä keskustelua ja ihmettelyä lasten 
aloitteiden pohjalta. Myös kirjoja ja seurakuntamentorin tarjoamaa materiaalia hyödyn-
nettiin ja vanhempia osallistettiin yleissivistävään katsomuskasvatukseen varhaiskasva-
tuksessa silloin, kun sitä tehtiin itsenäisesti ilman yhteistyötahoja. Se, ovatko luetut kirjat 
liittyneet eri katsomusten käsittelemiseen vai ainoastaan eettisen kasvatuksen aihepii-
rien käsittelemiseen lapsiryhmässä, ei tullut ilmaisuista esille. Yleissivistävän katsomus-
kasvatuksen toteuttamistapoja kuvasi yhteensä 12 vastaajaa (N=13, 21,7 % vastaajista).  
”Lasten kanssa asioista keskustellaan silloin, kun jotakin ihmeteltyä ilmenee. Kristillisinä 
juhlapäivinä saatetaan sivuta aihetta, esimerkiksi että pääsiäisen taustalla uskotaan ole-
van muutakin kuin virvonnan perinne. Sitä yhdessä sitten puhuttaisiin, miten joku uskoo 
toista ja toinen toista.” (10) 
 
”Keskustelemme suomalaiseen kulttuuriin liittyvistä tapahtumista ja asioista lasten 
kanssa, myös kristillisyyteen liittyvistä asioista. Olemme avoimia myös muihin uskontoi-
hin tai uskomuksiin liittyvissä asioissa. Emme puhu mistään asiasta totena, vaikka hen-
kilökohtaisesti kokisimmekin jonkin toisin kun joku perhe.” (15) 
 
”Lähinnä varovaista tutustumista erilaisiin kulttuureihin. Toki lapset tuovat eri yhteyksissä  
arjessa toisinaan asioita keskusteluun ja tuolloin ainakin jonkin verran asioista keskustel-
laan.” (42) 
 
”Vuodenkiertoon liittyvät juhlat, ruokaan liittyvät asiat, vierailut kirkoissa (rakennus itses-
sään tarkastelun kohteena lähinnä). Netistä tietoa etsitään lasten kanssa. Asioista kerro-
taan, ei tunnustuksellisuutta missään tilanteessa.” (24) 
 
”Kalenterivuoden (kristilliset) juhlaperinteet huomioidaan toiminnassa keskustellen myös 
niiden juurista ja otetaan selvää myös toisten uskontojen juhlista. Vanhempia kannuste-
taan tuomaan omaa uskonnollista taustaa esille.” (48) 
 
 
Vastaajien yleissivistävän katsomuskasvatuksen toteuttamistapojen ilmaisuissa huo-
mion kiinnittää ”saatetaan sivuuttaa” -ilmaisu juhlapyhien uskonnollisen taustan kertomi-
sessa, ”varovaista tutustumista erilaisiin kulttuureihin” -ilmaisu, sekä ”ainakin jonkin ver-
ran keskustellaan” -ilmaisu lasten tuodessa katsomuskasvatuksen aihepiirejä esille, 
sekä konditionaalin käyttö: ”yhdessä sitten puhuttaisiin”. Lamminmäki-Vartia (2017, s. 
49–66) kuvailee, että nykyaikana korostuu varhaiskasvattajan ja esiopettajan oma us-
kallus antautua myönteiseen vuorovaikutukseen ja itsekin kyseleväksi oppijaksi sekä 
keskusteluissa huoltajien kanssa että keskusteluissa ryhmän lasten kanssa. Hän painot-
taa, ettei varhaiskasvatuksessa tai esiopetuksessa ammattikasvattajan kuulukaan antaa 
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lapsille ”yhtä oikeaa vastausta” tai yhden totuuden mukaisia vastauksia esimerkiksi Ju-
malaan tai kuolemaan liittyviin kysymyksiin. Varhaiskasvattajan tehtävänä on huomioida 
erilaisia ajatuksia ja uskomuksia myönteisesti ja nostaa esiin tasapuolisesti lapsiryh-
mässä läsnä olevia kulttuuri- ja katsomusperinteiden ajatuksia ja kuunnella, siis ihmetellä 
ja pohtia asioita yhdessä lasten kanssa. Juuri suurempi avoimuus uskonnollisten kysy-
mysten käsittelyssä, myös suomalaisessa varovaisesti uskonnollisia kysymyksiä käsit-
televässä kulttuurissa, on omiaan poistamaan ennakkoluuloja, ehkäisemään väärinkäsi-
tyksiä ja lisäämään ymmärrystä eri tavalla ajattelevien ihmisten välille. (Lamminmäki-
Vartia, 2017, s. 49–66, ks. myös Puolimatka, 2005, s. 94–96.) Aineistosta on tulkitta-
vissa, että matkaa suurempaan avoimuuteen ja rohkeuteen on vielä.  
 
Samoin Pellikka (2017, s. 150–157) kuvailee, että uusien varhaiskasvatussuunnitelma-
perusteiden mukaisessa varhaiskasvatustoiminnassa opitaan ajattelemaan samalla kun 
ajatellaan yhdessä ääneen – eli olennaista on ohjata lasta keskustelutaitoihin ja kriitti-
seen reflektioon, myös katsomuksellisia aiheita käsiteltäessä. Aikuisen rooli ei ole olla 
vain vastausten antaja ja perinteinen opettaja, vaan kysyjä, kuuntelija, kohtaaja, pohdin-
takumppani ja myötävaikuttaja (Pellikka, 2017, s. 150–157). Ylläolevissa vastaajien ai-
neistositaateissa on kuultavissa pyrkimystä tällaiseen ”yhdessä ääneen ajattelemiseen” 
ja pohdintakumppanina ja kyselijänä olemiseen. Varhaiskasvattajien keskusteluroh-
keutta uskonto- ja katsomusteemoista pohtii myös Kalliala (2001, s. 183) korostaessaan, 
että ilmapiiristä olisi pyrittävä tietoisesti luomaan niin salliva, että se rohkaisee kysymään, 
sillä lapset omaksuvat päiväkotikulttuurin lausumattomiakin sääntöjä ja aistivat ilmapii-
ristä, mitkä kysymykset ovat suotavia ja mitkä kiusallisia. Toisaalta nimenomaan lasten 
aloitteetkin katsomuksellisista aiheista voivat olla haaste varhaiskasvattajille, esimerkiksi 
aineistossa kuvattiin tilannetta, jossa lestadiolaisista perheistä olevat lapset toivat esiin 
pelastumiskäsitystä ja varhaiskasvattajat loivat lapsiryhmään lasten kanssa yhdessä 
keskustellen säännöt siitä, millaista puhetta päiväkodissa sallitaan.  
 
"Minusta keskustelu lasten kanssa on upeaa, lapset pystyvät ymmärtämään ja suvaitse-
maan erilaisia katsomuksia. Hankalinta on ollut vahvasti lestadiolaisista perheistä tullei-
den lasten kanssa joilla oli vakaa näkemys että vain he pelastuvat ja kaikki muut joutuvat 
helvettiin. Tästä selvittiin luomalla pelisäännöt siihen, millaista puhetta päiväkodissa sal-
litaan ja kuinka ihmisen arvoa ei mitata päiväkodissa uskonnolla.” (25) 
 
Eräs vastaaja pohti uutena ideana Suuri leikki -kerhoa, jonka tulkitsen olevan temaati-
sesti yleissivistävän katsomuskasvatuksen ja uskonnollisen tilaisuuden rajamailla leikil-
lisyyttä hyödyntävänä, kokonaisvaltaisena ja kokemuksellisena menetelmänä. 
”Haluaisin pitää iltapäivisin kerran kuussa Suuri leikki kerhoa niille lapsille, joiden van-
hemmat antaisivat kirjallisen luvan.” (28) 
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Kyseisessä Godly Play- eli Suuri leikki- menetelmässä käsitellään Raamatun kertomuk-
sia. Menetelmä on kehitetty alun perin pyhäkoulutyön kontekstissa ja se sisältää yhtei-
sen rukouksen ja lasten siunaamisen toimintahetken lopuksi. Menetelmää on kuitenkin 
mahdollista käyttää myös jättäen pois uskonnon harjoittamisen elementit eli rukous ja 
loppusiunaus, ja valita tarkasteluun vaikkapa ne vanhan testamentin kertomukset, jotka 
löytyvät myös Koraanista ja ovat kristinuskon, juutalaisuuden ja islamin yhteistä pohjaa, 
ja näin ollen toteuttaa yleissivistävää katsomustenvälistä kasvatusta (ks. Berryman, 
2013, s. 35–36). Kirjallisen luvan pyytäminen vanhemmilta voi viitata kuitenkin siihen, 
että vastaaja tahtoisi toteuttaa kerhoa Suuri leikki -menetelmällä päiväkotipyhäkoulun 
omaisesti, jolloin se lukeutuisi uskonnollisiin tilaisuuksiin. Vastaajan idea voi liittyä myös 
siihen, että hän on saattanut työurallaan nähdä tätä menetelmää käytettävän varhais-
kasvatuksen ja seurakunnan yhteistyössä. Esimerkiksi Nokialla on tätä menetelmää hyö-
dyntäviä päiväkotiryhmävierailuja varten seurakunnan tiloissa ”Raamattuhuone”, josta 
päiväkotiryhmät voivat varata aikoja 2-6 kertaa vuodessa (ks. emt Reinikainen, 2013, s. 
35–36). Suuri leikki -menetelmää esitellään myös lastentarhanopettajakoulutuksissa. 
 
 
6.2.2 Varhaiskasvatusyksikön juhliin liittyvät toimintatavat ja ideat  
 
Varhaiskasvatusyksikön juhlat, esimerkiksi kaudenpäätösjuhlat, ovat yksi teema ilman 
yhteistyötahoja toteutetussa katsomuskasvatuksessa. Katsomuskasvatuksen vuosi-
kello-suunnitelman ja vuosittaisen, lapsiryhmän mukaan kunakin vuonna päivitettävän 
juhlakalenterin tekeminen ovat hyviä lähtökohtia katsomuskasvatuksen suunnitelmalli-
seen ja tavoitteelliseen toteuttamiseen (Lamminmäki-Vartia 2017, s. 49–66).  Juhliin liit-
tyviä ilmaisuja oli aineistossa neljältä eri vastaajalta (N=4, 6,6 % kaikista kyselyn vastaa-
jista). Näistä kahdessa ilmaisussa mainittiin erityisesti lapsiryhmän lasten eri uskontojen 
ja katsomusten juhlat.  
”Ns. vuosikello: ryhmässä läsnä olevien katsomusten käsittelyä esim. juhlien muodossa 
ja siten kulttuuriperintöihin tutustumista.” (16) 
 
”Juhlimme kirkollisia juhlapyhiä, mutta samalla käymme läpi myös muiden katsomusten 
tapoja kyseisen juhlan kohdalla. Huomioimme myös muiden uskontokuntien juhlia. Pää-
asiassa huomioimme vain ne katsomukset, joita ryhmässä/ pk:ssa esiintyy, mutta jos lap-
silta nousee kiinnostusta muihinkin, otamme selvää siitä.” (9)  
 
Vuosikellon rakentaminen auttaa varhaiskasvattajien suunnittelutyötä. Juhlavuoden kris-
tillisys-painotteisuuden huomaamiseen ja moninaistamisen pohtimiseen varhaiskasvat-
tajat saattavat havahtua nimenomaan monikulttuuriseen lapsiryhmään ensimmäistä ker-
taa töihin mennessään, kuten esimerkiksi Paavolan (2007, s. 129) tutkimuksessa. Moni-
kulttuurinen ja monikatsomuksellinen vuosittainen juhlakalenteri voidaan Lamminmäki-
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Vartian (2017, s.49–66) mukaan mieltää koko vuoden kestäväksi oppimiskokonaisuu-
deksi, josta voidaan irrottaa työskentelyyn yksittäisiä juhlia vielä omiksi pienemmiksi op-
pimiskokonaisuuksikseen ja liittää niihin eri tavoitealueiden tavoitteita ja sisältöjä: esi-
merkiksi joululauluja eri kielillä, eri maiden tapoja viettää ramadanin päätösjuhlaa ja eri-
laisia juhlaruokaperinteitä. Yksittäisten juhlien huomioiminen voi vaihdella ryhmän aa-
mupiirikeskustelusta taidetyöskentelyyn tai ryhmätyöstä päiväkodin ja perheiden yhtei-
seen juhlaan. (Lamminmäki-Vartia, 2017, s. 49–66; ks. myös luku 2.5, s.31–33.)  
 
Uusien ideoiden puolella varhaiskasvatusyksikön juhliin liittyen tuotiin esiin katsomus-
kasvatuksen vuosikellon käyttöönottaminen ja Lapsen vuosikirja -teoksen hyödyntämi-
nen työyhteisössä katsomuskasvatuksen suunnittelussa. Kulttuurin vuosikello -sivustolta 
saa ideoita juhlakalenterin päiväkotikohtaiseen tai lapsiryhmäkohtaiseen suunnitteluun. 
Uskonnot ja katsomukset ovat yksi kahdeksasta sivuston teemasta (Mäkelä, 2015, s. 
389–400; ks. kulttuurinvuosikello.fi). Uutena ideana pohdittiin myös, että katsomuskas-
vatuksellista näkökulmaa liitettäisiin vahvemmin uskonnollisten juhlapyhien kuten joulun 
ja pääsiäisen ajan huomioimiseen varhaiskasvatuksen arjessa. Varhaiskasvatusyksikön 
juhliin liittyvää pohdintaa uusia ideoita kartoitettaessa toi esiin neljä eri vastaajaa (N=4, 
6,6 % kaikista kyselyyn vastanneista). 
”Esimerkiksi katsomuskasvatuksen vuosikello. Kootaan yhteen eri uskontojen juhlapyhiä 
ja otetaan ne mukaan vuoteen omalla tavallamme niitä viettäen. ”(10) 
 
”Teemme vuosikelloa eri uskontojen ja katsomusten sekä kulttuurisiin tapahtumiin perus-
tuen. Täydennämme vuosikelloa vuosittain, riippuen ryhmän tilanteesta. Otamme lasten 
vanhemmat enemmän kuin ennen mukaan ryhmän toiminnan toteuttamiseen.” (40) 
 
Lamminmäki-Vartia ehdottaa, että vuosikelloon voi liittää myös YK:n uskontojen ja kat-
somusten välisen yhteisymmärryksen viikon viettämisen helmikuun ensimmäisellä vii-
kolla. Se sopii hyvin rikastuttamaan katsomuskasvatusta ja kulttuurista vuodenkiertoa ja 
sisältönä voi olla esimerkiksi kertomus Nooan arkista tai kultaisen säännön tarkastele-
minen (Lamminmäki-Vartia, 2017, s. 49–66; ks. myös kulttuurinvuosikello.fi). Kalliala 
(2005, s.171–173) kirjoittaa kritisoiden karsitusta kulttuurista, jossa ikään kuin suojellaan 
vähemmistökulttuurien edustajia erilaisuuden kohtaamiselta, esimerkiksi istutetaan pää-
siäisen alla ”neutraalia rairuohoa” kertomatta sen symbolimerkityksestä kristillisen pää-
siäisen juhlakoristeena. Kalliala myös toteaa laskiaista, halloweenia ja muita juhlia poh-
tien, että usein juhlien näkyvyys, tai pikemminkin näkymättömiin jättäminen, liittyy heik-
koon kulttuuri-identiteettiin. Mikäli aikuisten enemmistön kulttuuritietoisuus ja kulttuuri-
identiteetti on heikko, ei lapsille olla kykeneviä antamaan aineksia vahvan identiteetin 
rakentamiseen. Kalliala vertaa tilannetta uskontokasvatussymposiumin uskonnollisia vä-
hemmistöjä edustaviin panelisteihin, joiden kohdalla vahva kulttuuri-identiteetti tulee 
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esiin siinä, että aikuiset kokevat tietävänsä, mikä lapsille on hyväksi ja lapsille annetaan 
se, mikä on hyvää. (Kalliala, 2005, s. 141–176.) Varhaiskasvatusyksikön työyhteisön ja 
vanhempien yhteinen pohdinta vuosittaisista, lapsiryhmän lapsille merkityksellisistä juh-
lista esimerkiksi vuosikellon rakentamisen avulla on omiaan kohentamaan sitä, että 
kaikki lapset saavat rakennusaineita omaan kulttuuriseen ja katsomukselliseen identi-
teettiinsä ja moninaisen yleissivistyksen. Kallioniemi (2008b, s. 109–110) korostaa, että 
monikulttuurisessa ja moniuskontoisessa yhteisössä juhlat olisi tärkeää ymmärtää en-
tistä voimakkaammin oppimiskokemuksina. Juhlien kautta voidaan kehittää kykyä kult-
tuurien ja uskontojen väliseen kohtaamiseen ja dialogiin, ja juhlat tarjoavat mahdollisuuk-
sia nähdä, kokea ja kysyä esimerkiksi mistä juhlan elementit ovat peräisin (Kallioniemi, 
2008b, s. 109–110).  
 
Tahvanainen ja Turunen (2017, s.166–176) nostavat myös esiin juhlien ja juhlavalmiste-
lujen hyödyntämismahdollisuuksia katsomuskasvatuksessa todetessaan, että niin us-
konnottomasta kuin johonkin uskontokuntaan kuuluvasta perheestä tuleville lapsille on 
ominaista leikkiä rituaaleja, riittejä ja perinteitä ja muistella mitkä asiat tekivät niistä juh-
lallisia. Juhlat ja niiden valmistelu ovat eräs tekijä, jonka voidaan nähdä yhdistävän eri-
laisia katsomuksia. Lapsi on myös usein herkempi kuin aikuinen esteettisten elämysten 
kuten yhdessä juhlaan sopivasti koristelun tilan havainnoimisessa. Lapsen monilukutai-
don kehittymiseen liittyy symbolien - niin taiteen kuin uskontojen – lukutaito, johon juhla-
koristeisiin huomion kiinnittäminen lasten kanssa tarjoaa mahdollisuuden. Lapsilla on oi-
keus kuulluksi tulemiseen ja itsenäiseen katsomukselliseen ajatteluun. Lasten kohdalla 
tämä itsenäinen katsomuksellinen ajattelu voi toteutua ja kehittyä heidän mukaansa en-
nen kaikkea leikkiessä, vaikkapa hää-, nimiäis- ja hautajaisleikkien äärellä. Useimmiten 
varhaiskasvatuksen leikkiympäristöt ovat kuitenkin täysin puhdistettuja katsomuksiin liit-
tyvistä merkeistä, vaikka katsomus voi olla merkittävästi läsnä monien lasten päiväkodin 
ulkopuolisessa arjessa. Juuri leikkiympäristöllä on hyvät mahdollisuudet edistää eri taus-
toista tulevien lasten kohtaamista ja erilaisiin juhliin, muihin katsomuksellisiin asioihin tai 
elämänkysymyksiin liittyvää yhteisleikkiä. Voikin jopa kysyä ”huojuuko” lapsen kokonais-
valtaisen hyvinvoinnin tukeminen, jos lapsella ei ole mahdollisuutta löytää kiintopisteitä 
omaan arkeensa ja itselleen merkityksellisiin juhliin varhaiskasvatuksen tarjoamasta leik-
kiympäristöstä, ja mitä voisimme oppia itsestämme ja kunkin lapsen ajattelutavoista, jos 
oppimisympäristöä rikastettaisiin katsomuskasvatusta ajatellen? (Tahvanainen & Turu-
nen, 2017, s. 166–176; ks. myös luku 2.5, s. 32–33) 
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6.2.3 Eettinen kasvatus  
 
Neljä vastaajaa (N=4, 6,6 % kaikista kyselyn vastaajista) oli tuonut esiin katsomuskas-
vatuksen toteuttamistapoja kartoittavan kyselylomakekysymyksen kohdalla toimintaa, 
joka liittyi eettiseen kasvatukseen, tasa-arvoon, yhdenvertaisuuteen, tunnetaitoihin ja eri-
laisista taustoista keskusteluun. Esimerkiksi yhden vastaajan ilmaisussa tuotiin esiin esi-
koululaisten tunnekasvatusta, toisten kunnioittamisen opettelua ja yhteistä eettistä poh-
dintaa, joita oli painotettu toimintavuoden aikana. Katsomuskasvatus ja eettinen kasva-
tus ovat lähekkäisiä kasvatuksen osa-alueita ja eettinen kasvatus tuntuu monelle var-
haiskasvattajalle helpommin lähestyttävältä kuin katsomuskasvatus, mikä selittää sitä, 
että katsomuskasvatusta koskevassa kyselyssä osa vastaajista kertoo toteuttamastaan 
eettisestä kasvatuksesta. Itäkare (2015) kuitenkin painottaa eettisen kasvatuksen ja kat-
somuskasvatuksen eriyttämistä toisistaan. Samoin Kalliala (2001, s. 163–191) toteaa 
uskonto- ja katsomuskasvatuksella ja eettisellä kasvatuksella olevan omaleimaisia ta-
voitteita ja sisältöjä, jolloin uskonto- ja katsomuskasvatusta ei voi pelkästään mieltää to-
teutettavan eettisen kasvatuksen osana. Asennekasvatuksen ja laaja-alaisen osaamisen 
osa-alueiden näkökulmasta niillä toki on myös osittaista päällekkäisyyttä. Erityisen kiin-
nostava esimerkki aineistossa on se, että päiväkodin yhdenvertaisuus- ja tasa-arvosuun-
nitelman vuosittainen päivittäminen nähtiin tapana osallistaa lapset ja perheet keskuste-
luun sekä eettisistä että myös katsomuksiin liittyvistä asioista. 
 
”Eettisten kysymysten pohdinta arjen tilanteissa sekä erillisillä tuokioilla.” (47) 
 
”Katsomuskasvatustunteja (seurakunnan kynttilähetken aikana) eri uskontokuntiin kuulu-
ville, muun päivittäisen katsomuskasvatuksen lisäksi. Tunnetaitoharjoituksia pienryh-
missä, joissa käsitellään mm. ystävyystaitoja (jakaminen, auttaminen), tunnetaitoja (tun-
nistamista, tunteiden käsittelyä) sekä kiusaamista. Draamahetkiä räätälöidysti mm. erilai-
suuden kohtaaminen, riidanratkaisu, yksinäisyys/ystävyys- teemoista. Päiväkodin yhden-
vertaisuus- ja tasa-arvosuunnitelma päivitetään vuosittain, laatimiseen otetaan mukaan 
lapset sekä perheet, suunnitelman laatiminen nostaa myös katsomuksiin liittyvät asiat 
puheeksi säännöllisesti.” (53) 
 
Uutena ideana yksi vastaaja toi esiin osallistavia draamaleikkejä, joissa lapset kehittävät 
loppuratkaisuja erilaisiin tilanteisiin ja esittävät roolihenkilöinä erilaisia tilanteita. Draa-
matyöskentely ja muu toiminnallinen ja osallistava toiminta sopii hyvin sekä eettisen kas-
vatuksen että katsomuskasvatuksen toteuttamiseen (ks. luku 2.5). 
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6.2.4 Vaihtoehtoisen toiminnan järjestäminen uskonnollisten tilaisuuksien ajaksi  
 
Tutkimusaineiston useiden ilmaisujen mukaan varhaiskasvattajia puhututti se, mitä te-
kevät lapset, jotka eivät osallistu esimerkiksi joulukirkkoon tai muuhun uskonnolliseen 
tilaisuuteen. Tämä teema esiintyi yhteensä kahdeksan eri vastaajan ilmaisuissa (N=8, 
13,3 % kyselyn vastaajista). Opetushallituksen ohjeistus tammikuulta 2018 korostaa, 
että vaihtoehtoisen toiminnan on oltava tavoitteiltaan ja sisällöiltään mahdollisimman sa-
mankaltaista ja ettei lapselle saa aiheutua leimautumista tai muuta haittaa osallistumi-
sesta tai osallistumattomuudesta uskonnolliseen tilaisuuteen. Käytännössä siis uuden 
varhaiskasvatussuunnitelman aikakaudella ei ole ohjeistusten mukaista sijoittaa niitä 
lapsia, jotka eivät osallistu uskonnolliseen tilaisuuteen, toiseen lapsiryhmään siksi ajaksi 
leikkimään, kuten on monin paikoin ollut tapana (ks. esim. Kalliala 2001, 163–191).   
 
Aiemmassa tutkimuksessa Paavolan (2007, s. 116) mukaan monikulttuurisen esiopetus-
ryhmän muita uskontoja kuin evankelis-luterilaista kristinuskoa edustavat lapset, käytän-
nössä kyseisessä tutkitussa esiopetusryhmässä muslimilapset, saivat seurakunnan 
työntekijän vierailujen aikana muuta opetusta, joka yleensä oli tehtävien tekemistä, pe-
laamista ja leikkimistä, ei esimerkiksi oman uskonnon opetusta. Paavola (2007, s. 118) 
toteaakin tutkimuspäiväkotinsa tilanteen olleen se, että päiväkodissa annettiin uskonto-
kasvatusta vain evankelisluterilaiseen kirkkoon kuuluville ja käytännössä sen antami-
sesta huolehti evankelis-luterilainen seurakunta muutaman kerran lukukaudessa (ks. 
myös Kuusisto, Poulter & Lamminmäki-Vartia mielipidekirjoitus 17.10.2017). Samoin 
Hilska (2008, s. 68–69) kuvaa monikulttuuristen esiopetusryhmien kontekstissa, että kor-
vaava ohjelma ei ole samalla lailla suunniteltua toimintaa. Hän toteaa ”poistamispeda-
gogiikka” -sanamuotoa käyttäen, että ”varmistettaessa ettei lapsi osallistu sellaiseen pe-
dagogisesti järjestettyyn tilanteeseen, jota vanhemmat eivät halua lapselleen, lapsi me-
nettää mahdollisuuden olla minkäänlaisessa pedagogisesti järjestetyssä tilanteessa”. 
Hilska (2008) korostaa, että lapselle tulisi suunnitella muun sisältöistä toimintaa, ei vain 
muuta säilytyspaikkaa uskonnollisen tilaisuuden ajaksi. Tämän kymmenen vuotta myö-
hemmin toteutetun tutkimuksen vastaajien ilmaisuissa näkyy, että muutospyrkimystä 
paikoin on, vaikkei kaikkialla vielä ole muutostarvetta tiedostettu. 
 
Vaihtoehtoisen toiminnan järjestämisen teeman ilmaisut aineistossa olivat seuraavanlai-
sia: ”omaa tekemistä”, ”ihan suunniteltua varhaiskasvatusta”, ”ei vain hengailla”, ”muuta 
vastaavaa toimintaa”, ”korvaava tapahtuma esim. satuhetki kirjastossa”, ”muuta toimin-
taa, mikä on heille huomaamattomasti järjestetty”, ”vastaavin tavoittein suunniteltua toi-
mintaa”.  
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”Ev.lut seurakunnan tuokioita päiväkodissamme on, niiden aikana vastaavin tavoittein 
suunniteltua toimintaa lapsille, jotka eivät srk:n tuokion saa osallistua. (Esim. Oi-
kea/väärä, rehellisyys, muiden auttamisen tärkeys).” (52) 
 
”Tämä ei oikeastaan ole toimiva, mutta sen ansiosta kukaan perheistä ei valita ja "tule 
linjoja pitkin". Eli kirkkopäivänä (esim. joulukirkko) kaikki osallistumaan kykenevät lähte-
vät kirkkoon ja muut ei-kirkkoon lähtijät / myöhemmin tulevat lapset jäävät päiväkodille. 
Näille lapsille järjestetään ihan suunnniteltua varhaiskasvatusta eli "ei vain hengailla". 
Tämä on siis periaatteessa onnistunutta, koska lapset ovat tyytyväisiä, perheet ovat tyy-
tyväisiä ja henkilökunta pysyy tyytyväisenä.” (46) 
 
”Jos menemme päiväkodista seurakunnan järjestämiin tilaisuuksiin (esim. kirkkohetket),, 
voivat vanhemmat valita myös korvaavan tapahtuman esim. satuhetken kirjastossa. On 
siis kaksi tasavertaista retkeä, joista saa valita.” (62) 
Ilmaisuja analysoidessani, esimerkiksi ”vastaavin tavoittein suunnitellun toiminnan” koh-
dalla (52) pohdin kuitenkin, saavatko nämä lapset katsomuksiin tutustuttavaa toimintaa 
vai eettistä kasvatusta, joka usein katsotaan varhaiskasvatuksessa katsomuskasvatuk-
sen sisälle kuuluvaksi. Katsomuskasvatuksella on kuitenkin omat tavoitteensa ja eetti-
sellä kasvatuksella omansa, joten jokaisen lapsen tulisi saada molempia, eikä esimer-
kiksi uskonnottomasta perheestä olevan lapsen vain eettistä kasvatusta tai vain jokunen 
vuosittainen kirjaston satuhetki vuodessa enemmän kuin vertaisryhmänsä ne lapset, 
jotka osallistuvat uskonnollisiin tilaisuuksiin. Toisaalta toki suunniteltu eettisen kasvatuk-
sen tuokio ja kaksi vaihtoehtoista retkeä ovat sinällään hyviä kompromissin omaisia käy-
täntöjä, etenkin jos niitä vertaa siihen, ettei saa suunniteltua toimintaa tai retkielämystä 
lainkaan. Keskustelua ja osaamisen kehittämistä kuitenkin tarvitaan vaihtoehtoisen toi-
minnan järjestämiskäytäntöjen parantamiseksi. 
 
Teema ilmeni myös uusien ideoiden puolella yhden vastaajan ilmaisemana. Tämä il-
maisu kertoo siitä, ettei vaihtoehtoisen tilaisuuden tai toiminnan asianmukaista järjestä-
mistä ole kaikissa varhaiskasvatusyksiköissä vielä toistaiseksi toteutettu.  
”Pitäisi lähteä jo siitä että ei-evankelisluterilaisille järjestettäisiin mielekästä ja merkityk-
sellistä toimintaa esim. kirkkokäyntien ja jouluun liittyvien toimintojen ajaksi.” (19) 
 
Tutkijana huomioni kiinnittyy myös siihen, ettei tämä ole koko tutkimusaineiston ainoa 
maininta vaihtoehtoisen toiminnan ja riittävän keskustelemisen puuttumisesta työyhtei-
söissä ja yhteistyössä lasten huoltajien kanssa, sillä vähäisen yhteistyön perustelujen 
pohdinnassa tämä teema ilmeni myös (ks. luku 5.2.1): 
”Joutaisi jäädä pois (hartaudet, joulukirkko, pääsiäiskirkko). Kirkkoon kuulumattomatkin 
osallistuvat (vanhempien luvalla). Vertaistoiminnasta ei edes mietitä. Se on jotain ”jää-
kööt kotiin” -tyyppistä.” (39) 
 
Opetushallituksen ohjeistus tammikuulta 2018 sekä varhaiskasvatussuunnitelman pe-
rusteet korostavat vaihtoehtoisen toiminnan tarjoamisen välttämättömyyttä, muun mu-
assa kaikkien varhaiskasvatuksen piirissä olevien lasten oikeudenmukaisen ja yhden-
vertaisen kohtelun vuoksi. 
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6.2.5 Keskustelu ja yhteistyö vanhempien kanssa  
 
Vanhempien kanssa keskusteleminen ja yhteistyön tekeminen muodosti yhden teeman 
aineistolähtöisesti katsomuskasvatukseen liittyviä toimintatapoja kartoittavan kysymyk-
sen kohdalla tullen esiin yhteensä kuuden vastaajan ilmaisuissa (N=6, 10,0 % kaikista 
kyselyn vastaajista). Tyypillinen ilmaisu oli lapsikohtaisessa varhaiskasvatussuunni-
telma- keskustelussa tai aloituskeskustelussa kysyä ja keskustella perheen katsomuk-
sesta ja varhaiskasvatusyksikön katsomuskasvatuksesta, ja ottaa vanhempien näkökul-
mat huomioon lapsiryhmän toiminnan suunnittelussa. Yksi vastaaja mainitsi, että katso-
muskasvatuksesta keskustellaan nyt aiempaa enemmän vanhempien kanssa vasu-kes-
kusteluissa. Perheiden katsomustaustojen kartoittamiseksi tehtävä kysely oli myös yksi 
mahdollinen vanhempien kanssa tehtävän yhteistyön muoto. Varmuuden vuoksi van-
hemmille laitettavat viestit seurakunnan kanssa tehtävästä yhteistyöstä, myös kaikille 
lapsille tarkoitetusta yleissivistävän katsomuskasvatuksen yhteistyöstä, oli yksi ilmaisu 
tässä kategoriassa. Vastaajat eivät tuoneet esiin vanhempien kanssa tehtävän yhteis-
työhön uusia ideoita niitä kysyttäessä.  
”Olemme tehneet vanhemmille kyselyn, jonka kautta olemme kartoittaneet perheiden kat-
somusta.” (32) 
 
”Tiettävästi meillä ei ole merkittäviä tapoja, lähinnä Vasu-keskusteluissa jutellaan van-
hempien kanssa enemmän tästä asiasta kuin aiemmin.” (38) 
 
”VASU-keskusteluissa vanhempien kanssa puhutaan perheen katsomuksellisista valin-
noista, ryhmän toiminnassa on otettava huomioon esimerkiksi joulun ja pääsiäisen käsit-
teleminen.” (52) 
 
”Seurakunnan ja varhaiskasvatuksen yhteistyössä käytössä katsomuksen neljä koria, joi-
den mukaan voimme kaikki osallistua tapahtumiin, jotka ovat tietyistä koreista. Kuitenkin 
laitamme vanhemmille Wilma-viestiä jos tapahtumassa mukana seurakunta (ev.lut).” (33) 
 
Keskustelemista ja yhteistyön tekemistä huoltajien kanssa pohditaan aineistossa merkit-
tävässä määrin myös ammatillisten haasteiden yhteydessä (kysymys nro 8), yhteensä 
yhdentoista eri vastaajan kohdalla (N=11, 18,3 kyselyn vastaajista). Myös Salminen 
(2001, s. 1–30) on tuonut jo vuosituhannen taitteessa esille, että moniarvoisessa yhteis-
kunnassa varhaiskasvatuksen uskontokasvatuksen (senaikainen käsite) toteuttaminen 
on todella vaativa ja mielipide-eroavaisuuksista keskustelemista vaativa yhteistyökysy-
mys. Tutkimusaineistossa lapsikohtaiset varhaiskasvatussuunnitelmakeskustelut mainit-
tiin haasteelliseksi koetuksi työtehtäväksi katsomuskasvatuksen näkökulmasta. Ilmai-
suissa pohdittiin sitä, minkä verran asiakasperheiden kanssa olisi perheiden omiin kat-
somuksiin sekä varhaiskasvatusyksikön katsomuskasvatukseen liittyvistä asioista kes-
kusteltava. Yksi vastaaja pohti, että hänen ja esimiehen näkemykset riittävästä perhei-
den tilanteiden ja toiveiden kartoittamisesta eroavat toisistaan. Osa ilmaisuista liittyi yk-
sittäisiin asiakasperheisiin, joiden kanssa on tarvinnut keskustelua käydä, esimerkiksi 
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Jehovan todistajiin kuuluva asiakasperhe (vrt. Lamminmäki-Vartia & Kuusisto, 2015, 
s.143). Yleisempää pohdintaa perheiden tarpeiden ja toiveiden erilaisuudesta, vanhem-
pien suhtautumisesta moninaisuuden käsittelemiseen ja katsomustenvälisen katsomus-
kasvatuksen toteuttamisen perustelemisesta vanhemmille esiintyi myös. 
”Miten toteuttaa?  Uskontoa ei kysytä missään luonnostaan. Esim. Jehovien juhlakielto 
ei tule esille helposti jos perhe salaa uskonnon. Lapsi on vaan sopivasti aina pois.” (2)  
 
”Ryhmässäni on ollut mm. Jehovan todistajia ja olen tällöin joutunut pohtimaan kovasti 
näitä asioita. Yhteistyössä vanhempien kanssa löysimme yhteiset toimintatavat esim. jou-
lun ja pääsiäisen aikana. Äiti kävi kertomassa päiväkotilapsille perheen uskosta.” (47) 
 
”Uskon vakaasti avoimeen keskusteluun ja perheiden kanssa tehtävään yhteistyöhön, 
jolloin katsomuskasvatuksesta ei synny arvokeskustelua / vastakkainasettelua, vaan se 
pysyy yhtenä osana lasten tutkimia maailman ihmeitä, joista opitaan ja puhutaan yh-
dessä. Toki perheiden ennakkoluulot ja esim. joulun viettoon liittyvät kiellot vaikuttavat 
paljon, mutta avoin keskustelu on avain monen ongelman ratkaisuun.” (52) 
 
Johtajan mielestä ei ole syksyisin tarpeen kysellä perheiden omasta uskontokasvatuk-
sesta, koska meillä se on tunnustuksetonta ja uskonnotonta. Itse haluaisin tietää perhei-
den tilanteista ja toiveista enemmän. Syksyllä kysyin myös kaikilta vanhemmilta luvan 
kirkkovierailuihin. Tämän vuoksi osa vanhemmista on tullut suopeammaksi toimin-
taamme kohtaan, koska olen kuunnellut heidän toiveitaan ja myös uskonnottomat ovat 
sallineet kirkkovierailut pääsääntöisesti.” (28) 
 
Jäin itse pohtimaan, miksi melko pieni osuus kyselyyn vastanneista varhaiskasvattajista 
toi esiin millään tavoin vanhempien kanssa keskustelemisen ja yhteistyön tekemisen tee-
maa. Tähän saattoi osaltaan vaikuttaa se, ettei yhteistyöstä vanhempien kanssa erik-
seen mainittu kyselylomakkeen kysymyksenasetteluissa, jolloin aihe ei tullut automaat-
tisesti kaikille mieleen kyselyyn vastatessa. Lamminmäki-Vartia (2010) liittää omassa 
tutkimuksessaan vanhempien kanssa keskustelemisen väliin jättämisen kiinnostamatto-
muutta ja vähättelemistä ilmentävään uskonto- ja katsomuskasvatuksen puhetapaan ja 
on painottanut yhdessä Gyekyen kanssa huoltajien kanssa käytävien keskustelujen ke-
hittämistä (ks. Gyekye & Lamminmäki-Vartia, 2017, s.120–121).  
 
6.2.6 Katsomuskasvatuksen toimintatapojen puuttuminen  
 
Melko yleistä tämän tutkimuksen vastaajien keskuudessa oli myös jättää kysymys käy-
tössä olevista toimintatavoista vastaamatta tai todeta suoraan, että varhaiskasvatusyk-
sikön katsomuskasvatuksessa ei ole mitään toimintatapoja tai sitten todeta, että varhais-
kasvatusyksikön katsomuskasvatuksessa ei ole vastaajan mielestä toimivia toimintata-
poja. Yhteensä näihin vaihtoehtoihin sisältyviä vastauksia oli 22 eri vastaajalta, mikä on 
yli kolmannes tutkimukseen osallistuneista (N=22, 36,6 %). Näin ollen katsomuskasva-
tuksen toimintatapojen puuttumisen ilmaisut muodostivat aineistolähtöisesti oman tee-
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mansa. Useimmiten vastaajien ilmaisuissa ei esitetty toimintatapojen puuttumiselle pe-
rusteluja tai avattu asiaa muulla tavalla tarkemmin. Yhden vastaajan kohdalla se, että 
varhaiskasvatusyksikkö oli hiljattain perustettu, oli syynä, ettei tällä hetkellä ollut vielä 
toimivia käytäntöjä. Pienten ryhmässä työskentely eli lasten ikä mainittiin myös vaikutta-
vaksi tekijäksi katsomuskasvatuksen toteuttamistapojen puuttumiseen. Yksi vastaaja to-
tesi evankelis-luterilaisen seurakunnan näkemyksen jyräävän liiaksi ja tämän olevan hä-
nen ilmaisemanaan syy siihen, ettei toimivia toteuttamistapoja tällä hetkellä yksikössä 
ole. Toisaalta esille tuotiin sitä, että ollaan murroksen äärellä ja työ on vielä kehittymässä, 
toisaalta taas sitä, ettei työyhteisössä ole keskusteltu katsomuskasvatuksen toteuttami-
sesta.  
”Hyvin vähän tällaisia on, olemme uusi yksikkö, toimintaa ollut alle vuoden ajan.” (18) 
 
”Ei konkreettisia yleistettäviä toimintatapoja.” (19) 
 
”Niitä ei mielestäni ole. Vahva ev.lut.seurakunta näkemys jyrää kaiken.” (25) 
 
”Jokaisella varmaan omat tapansa käsitellä aiheita, ei juuri ole yhdessä puhuttu.” (64) 
 
Lamminmäki-Vartian (2010) on tutkinut monikulttuurisen päiväkodin varhaiskasvattajien 
tapoja puhua uskontoihin ja katsomuksiin liittyvistä asioista. Tutkimusaineistoni toiminta-
tapojen puuttuminen -teeman ilmaisut liittyvät erityisesti uskontokasvatusta vähättele-
vään ja kiinnostumattomuutta ilmentävään sekä uskontokasvatusta etäistävään puheta-
paan. Lamminmäki-Vartia (2010, s.106) vertaa puhetapoja Abu-Nimerin uskontojen vä-
lisen sensitiivisyyden kehittymisen mallin eri tasoihin, ja rinnastaa uskontokasvatusta vä-
hättelevän ja kiinnostumattomuutta ilmentävän puhetavan kieltämisvaiheeseen - esimer-
kiksi katsomuskasvatuksen sekoittaminen henkilökohtaisiin asenteisiin voidaan mieltää 
kieltämisvaiheen ajatteluksi, sikäli kun kasvattaja yleisesti kieltää uskontojen tai tietyn 
uskonnon merkityksen lapsiryhmänsä varhaiskasvatukseen kuuluvana osana. Kuten 
Lamminmäki-Vartiakin (2010, s. 134) tuo esiin, on varhaiskasvatuksen laadun näkökul-
masta huolestuttavaa, mikäli toimintatapojen ja osaamisen puutetta ilmaiseva varhais-
kasvattaja ei ole kiinnostunut kehittymään työhönsä kuuluvassa tehtävässä. 
 
Se, ettei katsomuskasvatusta joissain varhaiskasvatusyksiköissä toteuteta lainkaan tai 
juurikaan, ei ole uusi havainto aihepiiristä tehtyjen tutkimusten valossa, ainakaan tutki-
musaineistojen ollessa pääkaupunkiseudulla hankittuja (ks. Helki, 2017). Grundströmin 
(2008) tutkimuksessa kävi ilmi, että esiopetuksen uskontokasvatuksen järjestäminen oli 
vähäisempää Etelä-Suomen läänissä ja erityisesti pääkaupunkiseudun päiväkodeissa 
kuin muualla maassa ja että Etelä-Suomessa ja yli 100 000 asukkaan kunnissa uskon-
tokasvatus typistyi lähinnä jouluun liittyväksi kulttuuriseksi katsomuskasvatukseksi. 
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Omassa tutkimuksessani vastaajia oli eri puolilta Suomea, joskin pääkaupunkiseutu pai-
nottui (ks. luku 4.2), mutta tulkitsen oman tutkimusaineistoni äärellä, että maantieteellistä 
sijaintia tai varhaiskasvatusyksikön monikulttuurisuutta tai muita vastaavia tekijöitä tär-
keämpää roolia vaikuttaisi näyttelevän työyhteisön ja johtajan perehtyneisyys, asennoi-
tumistapa ja kiinnostus katsomuskasvatuksen kehittämiseen ammattityönsä osana.  
 
Itäkare (2015, s. 68) pohtii, että esimerkiksi monikulttuurisuudesta uskonto- ja katsomus-
kasvatuksen olemattomuuden syntipukkina tulee toiston kautta faktan asemaan pääty-
nyttä ”totta”. Tämän tutkimuksen vastaajien ilmaisuissa lapsiryhmän monikulttuurisuutta 
ei varsinaisesti kuitenkaan nostettu esiin syynä katsomuskasvatuksen toimintatapojen 
puuttumiselle. Kalliala (2001, s. 163–191) luettelee monikulttuurisuuden ohella suosi-
tuiksi selityksiksi oman kiinnostuksen puutteen ja ”seurakunta hoitaa” -tottumuksen. 
Näitä molempia suosittuja selityksiä ilmenee tutkimusaineistossani. Kalliala (2001, s. 
163–191) pohtii tekemättömyyden selittämisen yritysten seurauksia todeten:  
”- - esimerkiksi monikulttuurisuudesta tulee selitysautomaatti, joka oikeuttaa toi-
mettomuuden ja peittää alleen monisyiset kasvattamiseen, lapsi- ja lapsuuskäsi-
tyksiin, arvoihin, ammatti-identiteettiin ja pedagogiseen taitavuuteen liittyvät ky-
symykset. Todellisuutta yksinkertaistavan diskurssin pitäminen totena on ongel-
mallista siksi, että se tekee turhaksi tarkan analyysin, terävän tulkinnan ja toimin-
taa ohjaavat johtopäätökset.” 
 
Katsomuskasvatuksen toteuttamisen vältteleminen voi olla myös yksi ”päiväkotikulttuu-
rin äänen lausumaton sääntö” ja ”kenttäperinne”. Kalliala (2015, s.15–34) kuvaa, että 
päiväkotikulttuuriin kuten mihin tahansa kulttuuriin kuuluu myös ääneen lausumattomia 
sääntöjä ja sopimuksia, jotka aiheuttavan sen, että joistakin asioista on vaikea saada 
selkoa. Ääneen lausumattomia sopimuksia on vaikea kyseenalaistaa, koska niitä vain 
noudatetaan puhumatta niistä missään - ei päiväkodin varhaiskasvatussuunnitelmissa, 
henkilökunnan kokouksissa, vanhempien kanssa käydyissä keskusteluissa. Kalliala kui-
tenkin suosittelee ääneen lausumattomien sääntöjen sanallistamista ja näkyväksi teke-
mistä. Sanallistaminen vaatii ottamaan kantaa niin sanottuihin ”yhteisiin arvostuksiin, ko-
kemuksiin ja ajatusmalleihin”. Kalliala pohtii, että päiväkotikulttuurin voisi olettaa muo-
toutuvan valtakunnallisen ja kunnallisen ohjauksen suuntaisesti kun ohjaus on muuttunut 
suosituksista normiohjaukseksi ja siirtynyt sosiaali- ja terveysministeriöstä opetus- ja 
kulttuuriministeriön alaisuuteen hallinnollisesti. Kuitenkin hän epäilee uudistumisen ole-
van hidasta niin kauan kuin työntekijöillä arjessa on mahdollisuus päättää tehdä tai jättää 
tekemättä yhtä paljon asioita kuin tähän asti. (Kalliala, 2015, s.15–34.)  Ubani (2015, s. 
81–94) pohtii, että monet uskontoja ja katsomuksia koskevat käytänteet varhaiskasva-
tuksessa ovat osa ”kenttäperinnettä”.  
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Ubani (2015, s. 85) toteaa, että opetussuunnitelmauudistuksilla ja tutkimuksella on 
yleensä vain välillinen ja hidas vaikutus kenttäperinteen kannattamien käytänteiden 
muokkaantumiseen. Toisaalta Itäkare (2015, s. 120) toteaa diskurssianalyyttisestä nä-
kökulmasta tämän näkemyksen haastaen, että toimintatapojen muutos nimenomaan 
edellyttää sitä, että ajattelu- ja puhetavat muuttuvat. Varhaiskasvattajien työtä ohjaavat 
ammattieettiset periaatteet, tai ainakin niiden tulisi ohjata varhaiskasvattajien työtä – ei 
esimerkiksi tekemättömyyden selittelemisen omilla mielipiteillä. Kenttäperinteestä kum-
puavien käytäntöjen ylläpitämisen tarkoituksenmukaisuutta tulee Ubanin (2015, s. 81–
94) mukaan tarkastella kriittisesti muuttuneessa yhteiskunnallisessa tilanteessa sekä 
monikulttuurisuuden ja monikatsomuksellisuuden tunnustamiseen tähtäävän koulutus-
politiikan näkökulmasta. Katsomuskasvatus ja koulun katsomusopetus paraikaa määrit-
tyvät ja asemoituvat uudelleen päiväkotien ja koulujen toimintakulttuurissa. (Ubani, 2015, 
s. 81–94.) Toiminnan kehittämiseen tarvitaan resursseja, muun muassa suunnitteluaikaa 
työyhteisössä. Samoin jos ammattityössään huomaa tarvitsevansa lisäosaamista työ-
tehtäviinsä, sitä tulisi pyrkiä hankkimaan. Näin ollen käytössä olevia toimintatapoja ja 
varhaiskasvattajien täydennyskoulutuksen sisältöehdotuksia on tärkeää tutkia.  
 
Tulkitsen katsomuskasvatuksen toteuttamattomuuden liittyvän myös kahteen mittaluo-
kaltaan erittäin suureen ilmiöön: varhaiskasvattajien työolosuhteisiin (työssäjaksaminen, 
pätkätyöt, työntekijäpula, uupuminen, pedagogisen johtamisen vähäisyys) ja uskonnon 
tabuluonteisuuteen suomalaisessa kulttuurissa, jolloin siitä yksityisasioihin lukeutuvaksi 
koettuna ilmiönä ei ole totuttu keskustelemaan (vrt. Kallioniemi & Torppa, 2001, s.67; ks. 
luku 2.6). Työolosuhteiden ja keskustelukulttuurin kohentamista kuitenkin tiimityönä to-
teutettava laadukas varhaiskasvatus lapsiryhmässä ja kunnioittava yhteistyö huoltajien 
kanssa vaatii. 
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6.3 Katsomuskasvatuksen toteuttamistapojen vertailua aiem-
piin tutkimuksiin 
 
Verratessa edellä luvuissa 6.1 ja 6.2 esittelemiäni katsomuskasvatuksen toteuttamista-
pojen ja uusien ideoiden teemoja aiempiin tutkimuksiin, etenkin vertailukohdiksi valitse-
miini Helkin (2017) ja Kallioniemen (2000) tutkimuksiin, löydän runsaasti yhtäläisyyksiä. 
Siinä, mitä nyt ja vuosituhannen vaihteessa on korostettu tärkeimpinä asioina katsomus-
kasvatuksen toteuttamisessa on paljon samaa; moninaisuuden kunnioittaminen ja lasten 
kysymysten merkityksen korostaminen. Nämä molemmat korostettavat asiat näkyvät 
myös tämän tutkimuksen tuloksissa. Samoin vähiten tärkeimpien tavoitteiden sisällössä 
oli samankaltaisuutta: omien uskontojen (2017) tai kristinuskon (2000) sisältöihin tutus-
tuminen ei ollut tärkeimpien tavoitteiden joukossa. Tutkimukseni tulokset heijastelevat 
samaa suuntausta. Edellä mainittuja tutkimuksia ja omaa tutkimustani rinnakkain tarkas-
tellessa voi todeta monen asian pysyneen samana vajaan 20 vuoden aikana varhais-
kasvattajien näkemyksissä, vaikka muun muassa varhaiskasvatusta ohjaavat asiakirjat 
ovat muuttuneet. Jo vuosituhannen vaihteessa Kallioniemi (2000) toteaa uskonnollisiin 
ja katsomuksellisiin asioihin liittyvän kasvatuksen vaihtelevan määrältään ja sisällöltään 
paljon (ks.myös Kalliala, 2001, 163–191). Kallioniemi (2000) toteaa omassa tutkimuk-
sessaan lastentarhanopettajien pitävän uskontokasvatuksen tavoitteita sinänsä tär-
keinä, mutta toteaa etteivät lastentarhanopettajat kuitenkaan käytännön kasvatustoimin-
nassaan välttämättä ohjaudu omien tavoitearviointiensa mukaisesti. (Kallioniemi, 2000, 
s. 61–72, 133–142.) Samaa ilmiötä pohtii myös nyt, lähes 20 vuotta myöhemmin Helki. 
Kiinnostava on Helkin (2017, s. 69, 72) toteamus, että avovastauksista on pääteltävissä 
vastavalmistuneiden lastentarhanopettajien toimivan kasvatustyössään useimmiten päi-
väkodissa jo käytössä olevien käytäntöjen ja perinteiden mukaan ilman, että he juurikaan 
pyrkisivät hyödyntämään koulutusvuosinaan mahdollisesti omaksuttuja toimintatapoja. 
Tämä käy yksiin sen kanssa, että huomattavan moni tämän tutkimuksen vastaajista toi 
esiin toimintatapojen tai toimivaksi kokemiansa toimintatapojen puutetta (ks. luku 6.2.6).  
 
 Helki (2017) selvitti helsinkiläisiltä lastentarhanopettajilta (N=143) katsomuskasvatuk-
sen käytäntöjä kvantitatiivisella, monivalinta- ja suljettuja kysymyksiä painottavalla kyse-
lytutkimuksella ja jaotteli aineiston yhdeksään sisältöluokkaan: 1) vuodenkiertoon ja kult-
tuuriperintöön liittyvät juhlat, 2) elämänkysymysten pohdinta, 3) eettisten kysymysten kä-
sittely ja toisen kunnioittamiseen liittyvät keskustelut, 4) lapsen lähipiirissä oleviin katso-
muksiin tutustuminen, 5) muut tavat toteuttaa katsomuskasvatusta, esimerkiksi pelit, as-
kartelut ja kädentaitotyöt, laulut, historian ja uskonnon yhdistäminen, katsomusaiheiden 
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käsittely luontoretkillä, draama ja leikit sekä lapsille suunnatut kuvaelmat, 6) katsomuk-
siin liittyvät kertomukset, tarinat ja kuvakirjat, 7) kuolemasta keskusteleminen ja 8) seu-
rakunnan työntekijän vierailut. Tiivistetysti katsomuskasvatuksen sisältöalueita kuvaavat 
summamuuttujat olivat kulttuuriperintöön tutustuminen, eri katsomusten tapoihin tutus-
tuminen ja katsomuksellisista asioista keskustelu katsomuskasvatuksen sisältöinä. 
(Helki, 2017, s. 27–62.) Selvimmät yhtäläisyydet Helkin sisältöluokissa ja oman tutki-
mukseni teemoissa koskevat juhlia ja eettistä kasvatusta.  Lisäksi lapsen lähipiirissä ole-
viin katsomuksiin tutustuminen ja katsomuksellisista asioista ja elämänkysymyksistä 
keskustelu Helkin tutkimuksessa ovat varsin yhtenevät tämän tutkimuksen yleissivistä-
vän katsomuskasvatuksen teeman sisältöjen kanssa.  
 
Kertomukset ja kuvakirjat mainitaan vähäisessä määrin myös oman tutkimukseni aineis-
tossa, joskin paikoitellen epäselväksi jää, liittyivätkö kertomukset ja kuvakirjat ennemmin 
eettiseen kasvatukseen vai katsomuskasvatuksen aihepiireihin. Helkin tutkimustulok-
sissa kuvatuista lastentarhanopettajien muista tavoista toteuttaa katsomuskasvatusta 
etenkin draama mainitaan myös tämän tutkimuksen vastaajien ilmaisuissa. Oman tutki-
mukseni aineistossa vastaajat eivät Helkin tutkimustuloksista eroten tuo juuri lainkaan 
esille elämänkysymysten pohdintaa ja kuolemasta keskustelemista, mihin voi osittain 
vaikuttaa kyselylomakkeiden erilaisuus. Seurakunnan työntekijöiden vierailuja näitä 
kahta tutkimusta yhdistävänä katsomuskasvatuksen toimintatapana tuodaan esiin tämän 
tutkimuksen edellisessä luvussa (6.1) monista eri näkökulmista. Yhdeksäs sisältöluokka 
Helkin (2017) tutkimuksessa oli ”katsomuskasvatusta ei juuri käytännössä järjestetä”, 
joka ei ole vieras asia oman tutkimukseni tuloksissa, joissa yhdeksi teemaksi muodostui 
toimintatapojen puuttuminen (ks. luku 6.2.6).  
 
Kallioniemi selvitti puolestaan vuonna 2000 tutkimuksessaan lastentarhanopettajilta par-
haita tapoja toteuttaa uskontokasvatusta (silloinen käsite) ja vastauksista muodostettiin 
seuraavat luokat: kirkkovuoteen liittyminen, yhteistyö seurakunnan kanssa, lasten kysy-
mykset ja niihin vastaaminen sekä uskonnollisen kasvatuksen toteuttaminen eri mene-
telmien avulla. Näitä eri menetelmiä olivat esimerkiksi nukketeatteri, lasten uskonnolliset 
kirjat, pöytäteatteri, sanallinen kerronta, lasten hengelliset laulut, flanellotaulut ja muu 
dramatisointi. Soveltuvimpia tapoja kysyttäessä kärjessä olivat retket joulu- ja kevätkirk-
koihin, lasten uskonnollisten kysymysten virittämät keskustelut, kirkollisten juhlapäivien 
viettäminen sekä seurakunnan työntekijän vierailut. Kysyttäessä miten lastentarhanopet-
tajat käytännössä toteuttavat uskontokasvatusta, edellä mainittujen asioiden lisäksi mai-
nittiin muiden uskontojen ja kulttuurien kohtaaminen, eettisten kysymysten käsittely, hil-
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jentyminen ja hartauden harjoittaminen sekä kirkollisiin toimituksiin tutustuminen. Eettis-
ten kysymysten käsitteleminen liittyi esimerkiksi lähimmäisenrakkauteen, anteeksipyytä-
miseen, luonnon kunnioittamiseen, oikean ja väärän pohtimiseen ja kultaisen säännön 
opettamiseen. Hiljentyminen ja hartauden harjoittaminen liittyivät tunnelmallisiin positii-
visiin hiljentymishetkiin, suojelusenkeliin tutustumiseen, rukoilemiseen ja ruokarukouk-
seen sekä kynttilän sytyttämiseen. Kirkollisiin toimituksiin tutustumisesta tuotiin esille 
hautajais- ja ristiäisaiheiset näytelmät nukkejen avulla ja häävideon katsominen. (Kallio-
niemi, 2000, s. 61–87.) Moni näistä katsomuskasvatuksen toteuttamistavoista ei esiinty-
nyt lainkaan omassa tutkimusaineistossani, esimerkiksi hiljentyminen, hartauden harjoit-
taminen, ruokarukous tai kirkollisiin toimituksiin tutustuminen. Yhtäläisyyttä puolestaan 
oli joulu- ja pääsiäiskirkkoon tehtävät retket, seurakunnan työntekijän vierailut, lasten ky-
symysten äärellä keskusteleminen, eettisten kysymysten käsitteleminen ja juhlapäivien 
viettäminen. Menetelmistä nukketeatteri esiintyi tämän tutkimuksen aineistossa, mutta 
muut Kallioniemen tutkimustuloksissa mainitut menetelmät eivät tulleen näkyviin. 
 
Vertaamalla tutkimuksia voi muodostaa jonkinasteista kuvaa siitä, miten katsomuksiin ja 
uskontoihin liittyvä kasvatus on toisaalta muuttunut ja toisaalta pysynyt samana viimei-
sen lähes 20 vuoden aikana. Helkin ja Kallioniemen tutkimuksissa vastaajat olivat Hel-
singissä työskenteleviä lastentarhanopettajia (N=143 Helkin tutkimuksessa ja N=306 
Kallioniemen tutkimuksessa), joten laajempaa yleistystä suomalaiseen päiväkotikon-
tekstiin on tehtävä varauksella, samoin kuin omasta laadullisesta tutkimuksestani ei voi 
tehdä laajoja yleistyksiä suomalaiseen varhaiskasvatustodellisuuteen. Helkin (2017) ja 
Verratessa Kallioniemen (2000) tuloksia lastentarhanopettajien esiintuomista katsomus-
kasvatuksen toteuttamistavoista sekä omiin tuloksiini että Helkin (2017) tuloksiin syntyy 
seuraavia vaikutelmia: eettisten kysymysten käsittelyä korostetaan nykyisin enemmän, 
yhteistyötä seurakunnan kanssa painotetaan nykyisin vähemmän ja kirkkovuoden huo-
miointia enemmän korostetaan vuodenkiertoon ja kulttuuriperintöön liittyviä juhlia. Oman 
tutkimukseni tuloksissa näkyy eettinen kasvatus ja kulttuuriperintöön ja vuodenkiertoon 
liittyvät juhlat, seurakuntayhteistyön vähäisen määrän yleisyys vastaajien varhaiskasva-
tusyksikköjen joukossa, sekä lisäksi se, että seurakunnan kanssa tehtävää yhteistyötä, 
sen tapoja, määrää ja perusteluja pohditaan nykyisin runsaasti (ks. luku 5 ja luku 6.1).  
 
Etenkin lasten kysymyksiin vastaaminen on katsomuskasvatuksen toteuttamisen toimin-
tatapa, joka esiintyy sekä omassa tutkimusaineistossani että aiemmissa tutkimuksissa. 
Kallioniemen (2000, s. 63) mukaan lasten elämänkysymykset ovat aihepiiri, joka varhais-
kasvatuksen katsomuskasvatuksen toteuttamistapana voi olla esillä kahdella eri tavalla: 
toisaalta lastentarhanopettajat voivat tietoisesti rakentaa esimerkiksi toimintatuokion, 
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jonka sisältöinä ovat lasten elämänkysymykset, toisaalta taas lasten elämänkysymyksiä 
voi käsitellä myös lasten spontaanien kysymysten pohjalta. Molemmista tavoista toteut-
taa katsomuskasvatusta oli viitteitä Kallioniemen (2000) tutkimuksessa, omassa tutki-
musaineistossani lähinnä spontaaneihin lasten aloitteisiin reagoimisesta, yhden vastaa-
jan sanoin ”ainakin jonkin verran keskustellen”. Lamminmäki-Vartia (2010, s. 85–86) pe-
räänkuuluttaa, että uskontoihin ja katsomuksiin liittyvien kysymysten olisi hyvä olla esillä 
myös suunnitellummin ja luontevammin osana varhaiskasvatuksen toimintaa kuin vain 
spontaanisti lapsen aloitteesta. Tällainen suunnitellumpi katsomuksellisten kysymysten 
äärellä keskusteleminen näyttäytyi tutkimusaineistossani varsin vähäisenä. Lammin-
mäki-Vartian (2010) tutkimuksesta kävi ilmi, että osa varhaiskasvattajista oli omaksunut 
aiempaa kyselevämmän ja keskustelevamman otteen vuorovaikutuksessa lasten 
kanssa kun heille oli kertynyt työkokemusta monikatsomuksellisesta päiväkotiympäris-
töstä. Samoin kyselyaineistossani osa vastaajista ilmaisi monikatsomuksellisen katso-
muskasvatuksen pohdinnan käynnistyneen kun varhaiskasvatusyksikön asiakkaiksi oli 
tullut äskettäin lisää maahanmuuttajaperheitä. 
 
Toinen tutkimusaineistossani keskeinen katsomuskasvatuksen toimintatapoihin liittyvä 
teema oli vanhempien kanssa keskusteleminen, joka koettiin useiden vastaajien ilmai-
suissa haastavaksi työtehtäväksi ja jonka toisaalta koettiin lisääntyneen. Lamminmäki-
Vartia (2010, s. 90, 119–124) toteaa pro gradu -tutkielmassaan monikulttuurista esiope-
tusryhmää havainnoituaan ja varhaiskasvattajia haastateltuaan, että mahdollisuutta 
käydä keskustelua vanhempien kanssa myös uskontoon liittyvistä kysymyksistä, kuten 
perheen vakaumuksesta ja lapsen kotona saaman uskonnollisen kasvatuksen sisäl-
löistä, ei käytetä. Tämä on Lamminmäki-Vartian (2010, s. 119) mukaan ihmetyttävää 
siitä näkökulmasta, että on havaittavissa erilaisten uskonnollisten taustojen aiheuttavan 
runsaasti päänvaivaa kasvattajien työarjessa heidän itse ilmaisemanaan. Ongelmakes-
keisyys kuvaa vanhempien kanssa uskonto- ja katsomusasioista keskustelemista eikä 
sitä ajateltu varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen näkökulmasta tärkeänä asiana muul-
loin, paitsi vanhemman itse tuodessa esiin uskontoon liittyviä osallistumisrajoitteita 
(Lamminmäki-Vartia, 2010.) Samoin itse jäin pohtimaan, ettei kyselyaineistossani yhteis-
työ vanhempien kanssa esiintynyt nykyistä enempää. Ongelmakeskeisyyden rinnalla oli 
useiden vastaajien ilmaisuissa kuultavissa kuitenkin myös ratkaisukeskeistä asennoitu-
mista ja onnistumiskokemuksien muistelua (ks. luku 6.2.5, s. 88–89).  
 
Aiemmassa tutkimuksessa (Kuusisto & Lamminmäki-Vartia, 2015, s. 147) päiväkodin-
johtajat tuovat esiin samankaltaisia esimerkkejä kuin oman tutkimukseni vastaajat, että 
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kun vanhempia on pyydetty yhteistyöhön, keskusteltu enemmän heidän kanssaan ja tie-
toisesti lisätty yhteisöllisyyttä niin luottamus on lisääntynyt. Kuusisto ja Lamminmäki-Var-
tia (2012) korostavat vanhempainillan tärkeyttä, mikä tuli yksittäisenä ilmaisuna esille 
myös omassa kyselyaineistossani siitä näkökulmasta, että seurakunnan työntekijä (men-
tori) voi olla mukana varhaiskasvatusyksikön vanhempainillassa kertomassa tehtävästä 
yhteistyöstä ja sen eri muodoista, jolloin vanhemmille tarjoutuu mahdollisuuksia kysyä 
vaikkapa millaisia uskonnolliset tilaisuudet ovat. Esimerkiksi päiväkodin joulu- ja kevät-
juhlien sisällön yksityiskohtainen käsitteleminen, mahdollisuuden tarjoaminen olla katso-
matta lasten joulukuvaelma-esitystä ja mahdollisuuden tarjoaminen tulla lasten mukaan 
joulukirkkoon ovat tärkeitä asioita heidän mukaansa, ja voivat johtaa siihen, että yhä 
useampi perhe osallistuu, kun tähän yhdistetään juhlakalenterin moninaistamista eri kat-
somusten ja kulttuurien juhlia sisältäväksi. (Kuusisto & Lamminmäki-Vartia, 2012.)  
Lastentarhanopettajan oman henkisen ja hengellisen taustan todetaan heijastuvan van-
hempien kanssa tehtävään yhteistyöhön Helkin käytännöllisen teologian kandidaatintut-
kielmassa (2018): erityisesti ne lastentarhanopettajat, jotka kokevat henkiset ja hengel-
liset asiat tärkeiksi, kokevat uskonto- ja katsomuskasvatukseen liittyvän keskustelun 
vanhempien kanssa tärkeämmäksi osaksi katsomuskasvatuksen toteutusta kuin ne las-
tentarhanopettajat, joille henkiset ja hengelliset asiat merkitsevät vähemmän. Omassa 
tutkimuksessani katsomustaustaa ja sen tärkeyttä itselle kysyttiin avokysymyksellä, mikä 
ei mahdollista suoran vertailun tekemistä siitä, missä määrin Helkin tutkimustulos näyt-
täytyy tämän tutkimuksen vastaajien keskuudessa. Helki (2018, s. 13) korostaa, että 
avoin keskusteleminen niin lasten kuin heidän huoltajiensa kanssa katsomuksellisista 
kysymyksistä on tarpeellista siitä näkökulmasta, että lapset todennäköisimmin kohtaavat 
katsomuksiin liittyviä asioita lähiympäristössään, riippumatta vanhempiensa tai varhais-
kasvattajiensa henkilökohtaisista suhtautumistavoista henkisyyttä ja hengellisyyttä koh-
taan. Tutkimukseni vastaajien keskuudessa käydään runsaasti pohdintaa oman katso-
mustaustan ja varhaiskasvatuksen katsomuskasvatuksen toteuttamisen välisestä suh-
teesta (ks. lisää luku 6.4, s. 102). Myös Mikkola (2017, s. 30–32) kuvaa koulun konteks-
tista käsin asiaa pohtien, että jatkuvan debatin kohteena on se, mikä lopulta erottaa tun-
nustuksellisen opetuksen tunnustuksettomasta, ja että samaan keskusteluun liittyvät 
myös pohdinnat siitä, millainen uskonnollinen vakaumus uskonnonopettajilla tulisi tai ei 
tulisi olla. Saman debatin voi nähdä elävän varhaiskasvatuksen kontekstissakin. 
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6.4 Katsomuskasvatuksen laajempi muutospohdinta  
 
Yksi erillinen teema uusia ideoita kartoittavan kyselyosion kohdalla oli vastaajien yleinen, 
laaja-alaisempi pohdinta tarvittavista muutoksista varhaiskasvatuksen katsomuskasva-
tuksessa. Muutospohdintaa esiintyi uusien ideoiden osiossa yhteensä yhteensä 12 eri 
vastaajan ilmaisuissa (N=12, 20,0 % kyselyn vastaajista) ja ammatillisten haasteiden 
osiossa yhteensä 9 eri vastaajan ilmaisuissa (N=9, 15  % kyselyn vastaajista). Teemoit-
telin muutospohdinnan viiteen teemaan: (1) katsomuksellisen moninaisuuden huomioi-
minen ja kunnioittaminen, (2) kristinuskon hegemonia-aseman purkaminen, (3) katso-
muskasvatuksen rohkea lisääminen ja kuoliaaksi vaikenemisesta luopuminen, (4) sitout-
tamattoman katsomuskasvatuksen korostaminen ja koulun ja perheen roolin pohtiminen 
sekä (5) oman katsomustaustan ja varhaiskasvatuksen inklusiivisen, yleissivistävän kat-
somuskasvatuksen toteuttamisen välistä suhteen pohtiminen.   Osalla muutospohdintaa 
esille tuoneista vastaajasta muutospohdinta liittyi useampaan kuin yhteen yllä olevaan 
teemaan. Pruuki (2010, s. 97) pohtii, että kasvatustilanteessa vaikuttava ilmapiiri siirtyy 
substanssin ominaisuudeksi. Tämä tarkoittaa, että ilmapiiri leimaa kokemusta itse asi-
asta. Lapsi ei siis oikeastaan opi ”uskonnollisia asioita sinänsä” vaan opittuihin asioihin 
yhdistyy tilanteen tunnesisältö. (Pruuki, 2010, s. 97.) Tämä on keskeinen asia pohditta-
essa, miten katsomuskasvatusta pienten lasten parissa olisi toteutettava. 
 
Katsomuksellisen moninaisuuden kunnioittamisen ja huomioimisen teema liittyi vastaa-
jien ilmaisuissa muun muassa uskonnonvapauden korostamiseen, suvaitsevaisuuteen, 
kiinnostukseen ja dialogin käynnistämiseen työyhteisössä.  
”Arvoista ja uskosta voi puhua kunnioittavaan sävyyn. Vanhemman usko tai uskonnotto-
muus ei tee lasta huonommaksi, onhan jokaisella uskonnonvapaus. (21) 
 
”Tällä hetkellä minulla olisi päällimmäisenä dialogin käynnistäminen henkilökunnan 
kanssa katsomuskasvatuksesta. Sitä kautta vaikutettaisiin paitsi uskontoon liittyviin asi-
oihin, myös ihmisten väliseen vuorovaikutuksen laatuun ja suhtautumisasenteisiin.” (42) 
 
 
Kaksi vastaajaa piti tärkeänä muutoksena, että kristinusko ei olisi ainoan käsiteltävän 
uskonnon asemassa tai liian korostetussa asemassa varhaiskasvatuksen katsomuskas-
vatuksessa, minkä nimesin teemaksi kristinuskon hegemonia-aseman purkaminen. 
Tämä muutospohdinta esiintyy myös Itäkareen diskursiivisissa varhaiskasvatussuunni-
telma-tasoon kohdistuvissa kehittämisehdotuksissa sekulaari-luterilaisuuden diskursiivi-
sen hegemonian purkamiseksi nimettynä (Itäkare 2015). Toinen kehittämisehdotus Itä-
kareen mukaan olisi se, että katsomuskasvatus saatettaisiin diskursiiviseen tasa-arvoon 
uskontokasvatuksen kanssa ja näin ollen käsiteltäisiin uskonnotonta katsomusta uskon-
nollisten katsomusten rinnalla. Uskonnottomuuden käsittelyyn ottamisesta on ilmaisuja 
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omassa tutkimusaineistossanikin. Vaikka uusi varhaiskasvatussuunnitelma on askel tä-
hän suuntaan, ottanee aikansa ennen kuin katsomusten yhdenvertaisempi käsittely var-
haiskasvatuksessa tulee käytännöksi. Itäkareen mukaan kehittämisehdotusten pyrkimys 
on tehdä tilaa aidolle monikatsomuksellisuudelle ja kunkin tradition, esimerkiksi luterilai-
suuden, sisäiselle moninaisuudelle uskontodialogisuuden mukaisesti sekä syrjimättö-
myyteen ja eriarvoistamattomuuteen pyrkien (Itäkare, 2015).  
”Muitakin uskontoja voisi tuoda esiin kuin kristinuskoa.” (57) 
 
”Ei kirkkokäyntejä tai muutakaan tunnustuksellista toimintaa. Luovutaan kokonaan kristi-
tyn kirkon korostamisesta vaikka se liittyykin perinteisiin.” (7) 
 
On todettava, että vastaavanlaista pohdintaa eri uskontojen ja katsomusten yhdenver-
taisemmasta käsittelemisestä esiintyy tutkimusaineistossani muidenkin tutkimuskysy-
mysten kohdalla, esimerkiksi yhteistyötä usean tahon kanssa tekevien ja pyrkimään te-
kevien vastaajien pohdinnoissa (ks. luku 5.1) ja varhaiskasvattajien ehdottamissa täy-
dennyskoulutuksen sisällöissä (ks. luku 7.2). Tämä sekä kaksi seuraavaa teemaa liitty-
vät Lamminmäki-Vartian (2010) tutkimuksen uskontojen välistä tasavertaisuutta koros-
tavaan puhetapaan, jossa painotetaan uskontojen ja katsomusten tasapuolista huomioi-
mista varhaiskasvatusyksikön arjessa ja juhlissa. Kyseinen puhetapa sisälsi Lammin-
mäki-Vartian (2010) aineistossa kaksi erilaista painotusta, joista toisen mukaan neutraali 
tiedon välittäminen eri katsomuksista on riittävää ja toisen mukaan se ei ole vielä riittävää 
vaan tarvitaan myös oman uskonnon mukaista opetusta, jolloin suvaitsevaisuutta ja kun-
nioitusta lisäävän tutustumisen ohella painotetaan oman uskonnon opetuksen merkitystä 
lapsen itsetunnon ja turvallisuudentunteen kannalta. Tämän tutkimuksen ilmaisut valta-
osin on tulkittavissa ensimmäistä, neutraalin tiedonvälittämisen riittävyyttä ilmaisevan 
painotuksen mukaisiksi. Lamminmäki-Vartian tutkimuksessa kaikki 14 haastateltua var-
haiskasvattajaa toi esille uskontojen välistä tasavertaisuutta korostavaa puhetapaa, ja 
se näyttäytyy yleisenä, joskaan ei jokaista 60 kyselyn vastaajasta koskevana, asenteena 
myös oman tutkimukseni vastaajien joukossa. (Lamminmäki-Vartia, 2010, s. 81–87.)  
 
Kolmantena katsomuskasvatuksen muutospohdinnan teemana vastaajat pohtivat katso-
muskasvatuksen rohkean lisäämisen mahdollisuuksia ja aiheesta vaikenemisesta luo-
pumista, esimerkiksi ilmaisuissa (N=4) esiintyi halu keskustella entistä enemmän sekä 
eri uskonnoista että erilaisuudesta, uskontoviikko tai lyhyt teema lasten pohdintaa herät-
telemään, kirkkotuokio-perinteiden uudistaminen ja tarve puhua kulttuurien moninaisuu-
desta ja uskontojen vaikutuksista perinteisiin Suomessa ja muissa maissa.  
”Haluaisin puhua erilaisuudesta ja eri uskonnoista vielä enemmän.” (55) 
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”Mediakasvatuksen liittäminen, itse toivoisin ihan jotain uskontoviikkoa tai lyhyttä teemaa-
kin joskus, jotta lasten pohdinta heräisi enemmän kuin yhden uskonnon maininnasta pää-
siäisenä.” (63) 
 
”Paljon erilaisia (uusia ideoita). Kirkkohetki on kuitenkin vanhaa perua ja "näin on aina 
tehty". Mielestäni näkemystä voisi uudistaa ja muokata sitä nykypäivään sopivaksi. ”(12) 
 
”Pitäisi puhua yleisesti kulttuurien moninaisuudesta ja siitä kuinka uskonto on muokannut 
perinteitämme ja kuinka muualla on muita uskonnosta pohjautuvia perinteitä.” (7) 
 
Tähän muutospohdintaan yhdistyy Itäkareen (2015) tutkimuksen tulos, jonka mukaan 
uskonto ja katsomus näyttäytyvät varsin aikuisjohtoisena ja aikuiskeskeisenä puheenai-
heena, ja hän nostaa kehittämisehdotukseksi tuleviin kunnallisiin ja yksikkökohtaisiin 
varhaiskasvatussuunnitelmiin sen, että uskonto- ja katsomuskasvatuksen diskurssien 
keskiöön nostettaisiin lapsisubjekti. Hän tuo esiin, että on ristiriitaista, että nimenomaan 
katsomuskasvatuksessa, jonka tutkijat katsovat tarjoavan lapselle välineitä yksilöllisen 
ja sosiaalisen identiteetin rakentamiseen, ovatkin lapsen aktiivinen ja kompetentti toimi-
juus, osallisuus ja itsemääräämisoikeus kenties pienimmillään. Pohdittaessa katsomus-
kasvatuksen suunnittelua ja toteuttamista, pitäisi Itäkareen mukaan kirkastaa lapsiläh-
töisyyttä ja lapsen oman kokemusmaailman kunnioittamista. Esimerkkeinä tällaisista lä-
hestymistavoista Itäkare esittää positiivisen pedagogiikan ja lastenteologian käyttöä. 
(Itäkare, 2015.) Katsomuskasvatuksen rohkea lisääminen ja kuoliaaksi vaikenemisesta 
luopuminen toteutuisi lapsisubjektia ja lapsen toimijuuden tukemista korostaen, mikä 
menetelmällisesti voisi liittyä toimintaympäristön rikastamiseen, kokonaisvaltaisten me-
netelmien kuten draamatyöskentelyn ja lattiakuvien käyttöön, lapsihavainnointiin ja pe-
dagogiseen dokumentointiin ja eheytettyihin oppimiskokonaisuuksiin (ks. luku 2.5).  
 
 
Neljäs muutospohdinnan teema on sitouttamattoman katsomuskasvatuksen korostami-
nen ja koulun ja perheen roolin pohtiminen. Vanhempi käsite ”tunnustuksellinen” ilmeni 
teeman ilmaisuissa (N=3) uudemman ”sitouttava”- käsitteen rinnalla. Yksi vastaaja pohti, 
että eri katsomuksiin tutustuminen voisi alkaa vasta kouluiässä.  
”Ei kirkkokäyntejä tai muutakaan tunnustuksellista toimintaa. Koulu hoitaa katsomuskas-
vatuksen, jossa tutustutaan tasapuolisesti kaikkiin suuriin uskontoihin.” (7) 
 
”Jätettäisiin tunnustuksellinen katsomuskasvatus perheille.” (39) 
 
”Itse olen sitä mieltä, että jokaisella perheellä on oikeus kulttuuriseen kasvatukseen. Si-
touttava, tunnustuksellinen, toiminta tulisi ottaa tarkastelun alle. Pitkä tie keskustellen. 
Vanhempia voisi pyytää kertomaan kulttuurista.” (20) 
 
Kun argumentoidaan sen puolesta, ettei katsomuskasvatus kuuluisi lainkaan varhais-
kasvatukselle vaan kokonaan kotien tehtäväksi, voi taustalla olla tietämättömyyttä tai 
väärinkäsityksiä katsomuskasvatuksen käsitteistöstä, tavoitteista ja sisällöistä. Lasten-
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tarhanopettajien voi olla vaikeaa erottaa käytännössä toisistaan uskonnolliseen va-
kaumukseen ohjaamista ja kulttuuriperinteeseen tutustuttamista tai tiedon ja kokemuk-
sen välittämistä uskonnosta ja pitää tätä mahdollisena syynä katsomuskasvatuksen to-
teuttamisen vierastamiseen. (Kallioniemi, 2000, s. 76.) Pohdinta koulun ja perheen roo-
lista liittyy Lamminmäki-Vartian (2010) tutkimuksen esiintuomiin uskontokasvatusta 
etäistävään puhetapaan ja uskontojen aiheuttamaa hämmennystä ilmaisevaan puheta-
paan. Etäistävälle puhetavalle ominaista on Lamminmäki-Vartian (2010, s. 92–97) mu-
kaan halu ja pyrkimys vastuun siirtämisestä uskonto- ja katsomuskasvatuksesta joko 
vanhemmille, koulun puolelle, eri uskonnollisille yhteisöille tai niille päiväkodin varhais-
kasvattajille, joilla tiedetään olevan jokin henkilökohtainen vakaumus, ja tämä vastuun-
siirtopyrkimys ilmeni monikulttuurisen tutkimuspäiväkodin tapauksessa niin suhteessa 
kristinuskoon kuin islamiin.  
 
Pellikka (2017) pohtii, että yksi kielteisen sosialisaation muoto katsomuksellisten ja pe-
rimmäisten kysymysten osalta on se, jos vanhemmat ajattelevat näitä käsiteltävän päi-
väkodissa ja koulussa ja työntekijät puolestaan ajattelevat näitä käsiteltävän kotona. Täl-
löin kasvatuskulttuuri rakentuu lausumattomista kysymyksistä ja välteltävistä keskuste-
lunaiheista. Torjuva suhtautuminen voi johtaa siihen, että lapsi oppii katsomuksellisten 
kysymysten rajautuvan luontevien ja luvallisten puheenaiheiden ulkopuolelle. (Pellikka, 
2017, s. 150–157.) Yksi olennainen kysymys on myös, millaista uskontoihin liittyvää kie-
lenkäyttöä lapset oppivat päiväkodissa (Lamminmäki-Vartia, 2010, s. 128). Lammin-
mäki-Vartia (2010, s. 126) vertaa tutkimustuloksiaan, jonka mukaan kasvattajat eivät ole 
selvillä siitä mitä uskonto- ja katsomuskasvatuksen tulisi olla tai mitä tavoitteisiin pyrki-
minen voisi käytännön kasvatustyössä tarkoittaa ja joiden mukaan kasvattajien omat va-
kaumukset ja omakohtaiset kokemukset eri uskonnoista vaikuttivat selvästi tiettyjen kas-
vatussisältöjen valitsemiseen tai sivuuttamiseen lapsiryhmän arjessa, Paavolan (2007, 
s. 114–116) tutkimustulokseen, jonka mukaan kasvattajat eivät koe toiseen kulttuuriin tai 
uskontoon liittyvien asioiden opettamisen kuuluvan heidän työtehtäviinsä. Paavolan 
(2007, s. 114–116) tutkimuksessa monikulttuurisen esiopetusryhmän varhaiskasvattajat 
näkivät kulttuurien opettamisen olevan oman kielen opettajien ja oman uskonnon opet-
tajien tehtävä ja kodeissa tapahtuvaa toimintaa, ja kokivat itse olevansa pääsääntöisesti 
suomalaisen kulttuurin välittäjiä ja lasten kouluvalmiuksien tukijoita. Uusi varhaiskasva-
tussuunnitelma (2016) painottaa vahvasti kulttuuri-, kieli- ja katsomustietoisuutta joka-
päiväisenä ja kaikille kuuluvana asiana (ks. luku 2.3.1). Vanhempien osallistaminen ker-
tomaan omista kulttuureistaan ja katsomuksistaan lapsensa lapsiryhmässä tuotiin esiin 
yhtenä kulttuuri-, kieli- ja katsomustietoiseen varhaiskasvatuksen toimintakulttuuriin liit-
tyvänä ajatuksena tutkimusaineistossani, ja se on kannatettava näkökulma.  
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Muutospohdinnan viides teema on oman katsomustaustan ja yleissivistävän sitouttamat-
toman katsomuskasvatuksen toteuttamisen suhteen pohtiminen, joka esiintyi yhdeksän 
eri vastaajaan ilmaisuissa (N=9, 15 % kyselyn vastaajista). Pohdinta liittyy esimerkiksi 
seuraaviin kysymyksiin: Saako oma katsomustausta näkyä vastatessa lasten esittämiin 
kysymyksiin? Osaanko tuoda eri näkemyksiä esille? Mikä on uskontojen ja katsomusten 
asema yhteiskunnan varhaiskasvatuksessa? Miten suhtaudun pyhiin kirjoihin tutustumi-
seen lapsiryhmän kanssa, jollen itse usko?  
”Oma osaamiseni on huonoa. En tiedä kuinka tuoda eri näkemyksiä esille. Miten paljon 
Jumala ja vanhat perinteemme saavat näkyä maahanmuuttajalasten kanssa?” (2) 
 
”Kaupungin ohjeistusta aiheesta lukiessani mieleen tuli, ettei uskontoa saisi korostaa. 
Käymme parasta aikaa työpaikalla mietintää myös siitä, miten toteutus tapahtuu jos oma 
tausta ei saisi näkyä.” (44) 
 
”Koska itsellä ei ole minkäänlaista vakaumusta minnekään suuntaan, koen hankalaksi 
kertoa esim. Raamatun kertomuksia lapsille totena, koska minulle ne ovat satuja. (26) 
 
”Minusta katsomusasiat ovat perheiden omia juttuja. Voin ohjata keskustelua ja olla siinä 
mukana ilmaisemalla omaa mielipidettäni ja kertomalla lapsille sen että on monenlaisia 
tapoja ajatella asioita.” (64) 
 
Vastaajista suurin osa pyrki tuomaan esiin useita näkökulmia toteuttaessaan varhais-
kasvatuksen katsomuskasvatusta – kuitenkin pari poikkeusta tähän löytyi kunnallisessa 
varhaiskasvatuksessa työskentelevien vastaajien ilmaisutavoista, joissa ilmaistiin 
omaksi tehtäväksi ”tukea kristillistä kasvatusta”. Kuusisto ja Lamminmäki-Vartia (2015, 
s. 141–150) tuovat esille päiväkodinjohtajille tehdyn kyselyn tuloksia käsitellessään sa-
maa ilmiötä: katsomuskasvatus värittyy päiväkodinjohtajien kokemusten mukaan toisi-
naan yksittäisten työntekijöiden katsomuksen kautta ja varhaiskasvattajilla voi olla vai-
keutta olla sekoittamatta omia arvoja ja näkemyksiä katsomuskasvatuksen toteuttami-
seen, mikä on ongelmallista. Itäkare (2015) korostaa, että käsiteltäessä lapsen omaa – 
ja lapsen kysyessä varhaiskasvattajan omaa - uskontoa tai katsomusta olisi hyvä pyrkiä 
luomaan kasvatustilanteesta dialoginen ja etäännyttämään oma vakaumuksensa (vrt. 
Lamminmäki-Vartia & Kuusisto, 2015, s. 168). Tällöin pystytään välttämään parhaalla 
mahdollisella tavalla indoktrinaatiota eli yhden ajatussuunnan iskostamista kasvatetta-
valle estäen häntä perehtymästä vaihtoehtoisiin ajattelutapoihin. Komulaisen (2008, s. 
29–33) mukaan nykyaikaan liittyy sekä lasten oikeuksien painottaminen että herkkänä 
oleminen kaikenlaiselle piilevälle vallankäytölle. Näin ollen kasvattajan on tärkeää pitää 
mielessä lasten oikeus tutustua vaihtoehtoisiin tulkintatapoihin erilaisissa asioissa, 
vaikka kronologisesti omaan taustaan tutustumista voikin pitää ensimmäisenä tavoit-
teena pienen lapsen kohdalla. (Komulainen, 2008, s. 29–33.) Sitouttamattomuuden ja 
katsomussensitiivisyyden (ks. luku 2.1, s. 8–9) tulee ohjata varhaiskasvattajia työssään.  
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7 Varhaiskasvattajien näkökulmia katsomuskasvatuk-
sen täydennyskoulutukseen 
 
 
Tässä luvussa käsittelen sitä, millaisia näkökulmia tutkimuksen vastaajat toivat esiin kat-
somuskasvatuksen täydennyskoulutuksesta. Täydennyskoulutukseen liittyviä ilmaisuja 
tutkimusaineistossa on yhteensä 73 ja ne ovat yhteensä 47 eri vastaajalta. Yhteensä 13 
vastaajaa oli jättänyt kyselyssä täydennyskoulutukseen liittyviä näkökulmia kartoittavan 
kyselylomakkeen kysymyksen (nro 11) joko tyhjäksi (N=9) tai vastannut ”en osaa sanoa” 
(N=2) tai vastannut kyselylomakkeen tähän osioon ilmaisulla, jota tutkijana en osannut 
liittyy täydennyskoulutukseen liittyväksi (N=2). Näin ollen tutkimukseen osallistuneista 
(N=60) yhteensä 78,3 % on esittänyt tässä luvussa käsiteltäviä näkökulmia katsomus-
kasvatuksen täydennyskoulutuksesta ja puolestaan 21,7 % ei ole esittänyt täydennys-
koulutukseen liittyviä näkökulmia. Tutkimuskysymyksen kannalta olennainen aineisto on 
pääasiassa kyselylomakkeen kysymysten 11 ja 12 vastauksista, ja tämän aineiston 
kanssa vuoropuhelua käymään on liitetty luvun teemoihin sisältyvää aineistoa ammatil-
lisia haasteita kartoittavan osion (kysymys 8) kohdalta. Ammatillisen osaamisen kehittä-
misen mahdollisuuksista nostetaan tutkimusaineistossa esille täydennyskoulutus sekä 
lisäksi vanhemmilta kysyminen, yhteistyö seurakunnan työntekijän (päiväkotikummi / 
mentori) kanssa sekä kirjallisuus, jota toivotaan lisää nimenomaan suunniteltuna var-
haiskasvattajien ja lapsiryhmien käyttöön. 
 
Jaottelin täydennyskoulutukseen liittyvät ilmaisut neljään pääteemaan, joista osa jakau-
tui vielä alateemoihin. Täydennyskoulutuksen tärkeys monesta eri näkökulmasta oli nos-
tettuna esille (1.teema). Vastaajilla oli erilaisia näkökulmia täydennyskoulutuksen koh-
deryhmästä (2.teema). Vastaajilla oli erilaisia näkökulmia myös koskien sitä, kuka täy-
dennyskoulutusta voisi järjestää tai millainen kouluttajan olisi oltava (3. teema). Täyden-
nyskoulutuksen sisältöjä koskevat ehdotukset (4.teema) jakautuivat kuuteen alatee-
maan, jotka olivat varhaiskasvatussuunnitelman avaaminen, käsitteiden selkiyttäminen, 
perustieto eri katsomuksista, konkreettiset katsomuskasvatuksen toteuttamisen mene-
telmät, eettinen kasvatus ja varhaiskasvattajien katsomussensitiivisyyden kehittäminen. 
Käsittelen ensin kolmeen pääteemaan eli täydennyskoulutuksen merkitykseen, kohde-
ryhmään ja järjestäjätahoon liittyviä näkökulmia (luku 7.1) ja sen jälkeen varhaiskasvat-
tajien esittämiä täydennyskoulutuksen sisältöehdotuksia (luku 7.2). 
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7.1 Täydennyskoulutuksen merkitykseen, kohderyhmään ja jär-
jestäjätahoon liittyvät näkökulmat  
 
Täydennyskoulutuksen merkitystä korostettiin viiden vastaajan ilmaisuissa eri näkökul-
mista (N=5, 10,6 % prosenttia täydennyskoulutuksesta näkökulmia esittäneestä vastaa-
jasta ja 8,3 % kyselyn kaikista vastaajista). Täydennyskoulutusta korostettiin tärkeänä ja 
merkityksellisenä esimerkiksi katsomusten kirjon ja monikulttuurisuuden näkökulmasta, 
katsomuskasvatuksen vähäisen toteuttamisen näkökulmasta ja siitä näkökulmasta, että 
katsomuskasvatus on luonteva ja sivuuttamaton osa varhaiskasvatuksen kokonaisuutta. 
Esiin tuotiin täydennyskoulutuksen merkitys myös uuden varhaiskasvatussuunnitelman 
yhteisessä tulkitsemisessa ja se, että olisi jo murrettava vallalla ollut aiheen keskustele-
matta jättäminen.  
”Mielestäni kaikille kasvattajille pitäisi järjestää täydennyskoulutusta monikulttuurisuuden 
näkökulmasta esim. kokemusasiantuntijan näkökulmasta ja siitä näkökulmasta, miten 
uutta vasua tulkitaan.” (30) 
 
”Katsomuskasvatus on luonteva ja tärkeä osa varhaiskasvatusta. Sitä ei voi vain sivuut-
taa. Henkilökunnan osaamista on vahvistettava.” (47) kys 12 
 
”Katsomuskasvatus on toistaiseksi liian vähäistä meidän päiväkodissa. Koulutusta tarvit-
taisiin lisää!” (62) 
 
”Kentällä on varsin suuri kirjo erilaisia katsomuksia edustettuna, ja jossain vaiheessa 
tämä aiheen "kuoliaaksi vaikeneminen" on pakko lopettaa. (kys 12) Aihe pitäisi nostaa 
keskusteluun. kysehän on mitä suurimmassa määrin arvokeskustelusta!”  (kys 11) (42) 
 
Täydennyskoulutuksen merkitystä korostavia vastaajien näkökulmia voi peilata aiem-
paan kirjallisuuteen. Luodeslampi (2005, s. 444) pohtii, että opettajakunnan ammateissa 
täydennyskouluttautumisen ja elinikäisen oppimisen yksi keskeinen teema voisi olla mo-
niuskontoistuminen ja sen mukanaan tuoma pedagogiikka, jossa huomioidaan pluralis-
tinen arvoajattelu ja eri katsomusten autenttisuus. Kunkin aikakauden yhteiskunnalliset 
muutokset luovat suuntaa sille, mihin aihepiireihin kasvatus- ja opetusalan ammattilais-
ten täydennyskouluttautuminen liittyy, ja juuri nyt muun muassa globalisaation voi nähdä 
nostavan myös uskontoihin ja katsomuksiin liittyvän asiantuntijuuden merkittäväksi am-
mattitaidon osa-alueeksi (Luodeslampi, 2005, s. 444). Myös Salminen (2001, s. 1–30) 
korostaa varhaiskasvatuksen ammattilaisten tarvitsevan jatkuvasti uutta tietoa voidak-
seen kehittyä katsomuskasvattajina ja kehittääkseen työtään. Ammattitaidon ylläpitämi-
nen liittyy aina oleellisesti yhteiskunnalliseen todellisuuteen (Salminen, 2001, s. 1–30). 
 
 
Täydennyskouluttautumista ja muunlaista oman osaamisen kehittämistä korostaa tär-
keänä asiana tutkimusaineistossa ammatillisten haasteiden kartoittamisen kohdalla 12 
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eri vastaajaa (N=12, 20 % kyselyn vastaajista) siitä näkökulmasta, että katsomuskasva-
tuksen kehittäminen on heille myönteinen ammatillinen haaste. Näiden vastaajien ilmai-
suissa tyypillistä oli katsomuskasvatuksen näkeminen oman työn osaksi, katsomuskas-
vatuksen näkeminen uudeksi osaksi omaa työnkuvaa, uuden varhaiskasvatussuunnitel-
man merkityksen painottaminen, oman oppimis- ja harjoitteluprosessin esiintuominen ja 
katsomuskasvatuksesta keskustelemisen tärkeyden korostaminen. Hyvä asenne, into, 
ihmettely, aiempaa laajemman toteuttamisen tarve ja toteutuksen vaihtoehtojen rajaton 
määrä ovat kuvaavia esimerkkejä myönteistä ammatillista haastetta kokevien vastaajien 
ilmaisutavoista. Katsomuskasvatus rinnastettiin näissä ilmaisuissa muihin työhön sisäl-
tyviin tärkeisiin osa-alueisiin kuten kansainvälisyyskasvatukseen ja mediakasvatukseen 
– ammattikasvattajan on aina hankittava tietoa, materiaalia ja ideoita ja yhtä aikaa oltava 
herkkä lasten kysymyksille, aloitteille ja kiinnostuksenkohteille. 
”Uusi ja tärkeä osa työtämme, johon tarvitsemme paljon koulutusta. Ja olemme sitä jo 
saaneetkin.” (32) 
 
Katsomuskasvatuksen kehittäminen, muun muassa varhaiskasvattajia täydennyskoulut-
tamalla, on merkittävää monien yhteiskunnallisten muutosten näkökulmasta, joista vas-
taajat mainitsivat esimerkiksi monikulttuuristumisen. Simojoki (2015, s. 35–51) luettelee 
lasten elämänkysymyksiä ja lasten suhdetta uskontoon muovaavan neljä yhteiskun-
nassa vaikuttavaa taustatekijää: maallistuminen, moniarvoistuminen, yksilöllistyminen ja 
uskonnon eriytyminen omaksi alueekseen. Näitä on kutsuttu megatrendeiksi. (Simojoki, 
2015, s. 35–51.) Halme (2010, s. 9) tuo esiin, että yhdeksi tulevaisuuden megatrendiksi 
on esitetty henkisyyttä, mikä liittyy yksilöllistymiseen ja kokemuksellisuuteen: kristinus-
kon kontekstissa se tarkoittaisi kokemuksellisen kristillisyyden korostumista, ”mun jutun 
etsimistä”. On todettu, että uskonnolliset, henkiset ja hengelliset ilmiöt eivät vaikuta ole-
van häviämässä. Aiemmin ajateltiin uskonto-ilmiön menettävän tulevaisuudessa merki-
tyksensä maallistumiskehityksen jatkuessa. Näyttää sen sijaan siltä, että uskonnollisuus 
on muuttamassa muotoaan. On alettu puhua spiritualiteetista, ihmisen omasta elämästä 
kumpuavasta henkisyydestä ja hengellisyydestä, jossa ihminen omaksuu monia vaikut-
teita eri puolilta, muttei välttämättä omaksu sellaisenaan mitään yhtä katsomuksellista 
näkemystä. (Halme, 2010, s. 9–10; ks. myös Halme, 2013, s. 31–39.) Nämä näkökulmat 
korostavat katsomuskasvatuksen tärkeyttä, erään vastaajan ilmaisun mukaisesti ”var-
haiskasvatuksen olennaisena, sivuuttamattomana osana”. 
 
Vastaajat toivat esiin erilaisia näkökulmia siitä, kenelle täydennyskoulutus tulisi kohdis-
taa. Kohderyhmään liittyviä ilmaisuja oli aineistossa seitsemältä eri vastaajalta (N=7, 
14,8 % prosenttia täydennyskoulutuksesta ajatuksia esittäneestä vastaajasta ja 11,6 % 
kaikista vastaajista). Esimiesten kouluttamista painotettiin, iältään tai työssäoloajaltaan 
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vanhimpien varhaiskasvattajien kouluttamista samoin. Perusteluna esitettiin muun mu-
assa, että täydennyskoulutuksen jälkeen esimiehillä olisi aiempaa paremmat valmiudet 
saada keskustelua aikaan ja kehittämisprosessia etenemään työyhteisön keskuudessa. 
Kaikkien kasvattajien tasa-arvoista oikeutta saada täydennyskoulutusta tuotiin esiin, sa-
moin toivetta päästä koulutukseen oman työtiimin kanssa. Täydennyskoulutuksen pa-
kollisuutta ehdotettiin, jotta kaikki pääsisivät siitä hyötymään ja lisäksi tuotiin esiin näkö-
kulma, että koulutusta tarvitsevat eniten ne, jotka siihen ensimmäisenä eivät ole halua-
massa. 
 
”Tulisi aloittaa päiväkodinjohtajista jotka usein ovat vanhentuneissa käsityksissä ja epä-
varmoja miten uudessa tilanteessa olisi toimittava.” (28)  
 
”Moni vanhempi kasvattaja tarvitsisi täydennyskoulutusta kun eivät edes tiedä, miten 
näistä asioista puhua tänä päivänä ja mitä katsomuskasvatus tarkoittaa ja pitää sisällään.  
Ja mikä on kasvattajan rooli siinä.” (10) 
 
”Sellaisesta, missä oman tiimin kanssa pääsee käytännössä (ja kouluttajan ohjaamana) 
suunnittelemaan monet katsomukset huomioivaa toimintaa.” (4) 
 
Vastaajien esittämä ajatus, että täydennyskoulutukseen olisi hyödyllisintä päästä oman 
työtiimin tai koko työyhteisön kanssa, on tiiviissä vuoropuhelussa ammatillisia haasteita 
kartoittaneen kysymyksen niiden yhteensä seitsemän vastaajan (N=7, 11,6 % kyselyn 
vastaajista) ilmaisujen kanssa, jotka koskevat työyhteisön jäsenten välisiä eriäviä näkö-
kulmia, kuten esimerkiksi alla: 
 
”Työtoverit (haasteena). Asennemuutos on heille vaikeaa. Toisten katsomusten arvosta-
minen on vaikeaa. Itse toimin esimiesasemassa ja törmään usein keskusteluihin joissa 
ihmetellään, miksei enää saa rukoilla, pitää pikkukirkkoja ja muihin uskontokuntiin kuulu-
vat nähdään hankalina ihmisinä, samoin uskonnottomat.” (25) 
 
Koko työyhteisön keskustelun mahdollistaminen olisi keskeistä laadukkaan katsomus-
kasvatuksen suunnittelun ja toteutuksen mahdollistamiseksi. Helki (2018, s. 12) korostaa 
käytännöllisen teologian kandidaatintutkielmassaan, että katsomuskasvatuksen tukemi-
nen ja suunnittelu ovat asioita, jotka vaikuttavat varhaiskasvatusalan kehittämiskohteilta, 
sillä hänen tutkimustuloksistaan on tehtävissä tulkinta, että katsomuskasvatus on päivä-
kodissa esillä erityisesti keskusteluiden, varhaiskasvatusta ohjaavien asiakirjojen ja mo-
nikulttuurisuuden kautta, eikä merkittävästi näyttäydy tai korostu osana varhaiskasvatus-
yksikön käytäntöjä ja toimintaan liittyvää suunnittelutyötä. Tulokset antavat myös viitteitä 
siitä, etteivät esimerkiksi päiväkodinjohtajat vastaa katsomuskasvatuksen toteutumi-
sesta vaan asia on monesti yksittäisten aiheesta kiinnostuneiden työntekijöiden vas-
tuulla. (Helki, 2018, s. 8–12.) Lisäksi Helkin (2017) pro gradu -tutkielman tuloksista on 
tehtävissä johtopäätös, jonka mukaan katsomuskasvatuksen täydennyskoulutuksesta 
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voisivat hyötyä eniten ne varhaiskasvattajat, joille hengelliset ja henkiset asiat ovat hen-
kilökohtaisesti vieraampia (Helki, 2017). 
 
 
Vastaajat toivat esiin erilaisia näkökulmia täydennyskoulutuksen järjestäjätahosta ja 
siitä, millainen katsomuskasvatuksen kouluttaja voisi olla. Järjestäjätahoon ja kouluttajiin 
liittyviä näkökulmia aineistossa oli yhteensä kahdeksan eri vastaajan ilmaisuissa (N=8, 
17,0 % täydennyskoulutuksesta ajatuksia esittäneestä vastaajasta ja 13,3 % kaikista 
vastaajista). Yksi näkökulma ilmaisuissa oli se, että paikallisen evankelis-luterilaisen 
seurakunnan työntekijät voisivat olla hyviä varhaiskasvatuksen katsomuskasvatuksen 
täydennyskouluttajia ja tässä yhteydessä aihepiireinä mainitaan esimerkiksi eettinen 
kasvatus ja juhlapyhien vietto. Toinen näkökulma korosti, että kouluttaja mielellään ei 
olisi evankelis-luterilaisen kirkon edustaja. Lisäksi ilmaisuissa tuotiin esiin ajatus siitä, 
ettei kouluttajan oma katsomus saisi tulla koulutuksessa esiin ja että kouluttajan olisi 
oltava tietoinen täydennyskoulutukseen osallistuvien katsomuksellisesta kirjosta. Kol-
mas näkökulma korosti monikulttuurista asiantuntijuutta ja kokemusasiantuntijuutta täy-
dennyskoulutuksen järjestämisessä ja toi esiin mahdollisuutena monikulttuuristen fooru-
mien järjestämistä.  
”Seurakunnat (ev.lut korostuu tässä) tulisi myös tulla koulutuksiin avoimin mielin mukaan. 
Voisikohan AVI (aluehallintovirasto) järjestää koulutusta tähän liittyen?2 (20) 
 
”Sellaisesta jota pitää joku muu kuin ev.lut. kirkon edustaja tai oman kristillisen va-
kaumuksen omaava.” (25) 
 
”Ei ole väliä, mitä kerrotaan, jos kouluttaja puhuu "muista" eikä meistä. Oletuksen kristil-
lisen taustan omaavista opettajista ja hoitajista pitää laajentua huomioimaan myös muun-
laisia taustoja.” (16) 
 
 
Täydennyskoulutuksen järjestämistä korostavat aiemmat tutkimustulokset, joiden mu-
kaan uskonto- ja katsomuskasvatus on koettu yhdeksi vaikeimmaksi kasvatuksen osa-
alueeksi toteuttaa ja jota on kokonaan jätetty toteuttamatta (ks. esim. Lamminmäki-Var-
tia, 2010; Helki, 2017; Helki, 2018). Lamminmäki-Vartia (2010, s.121–123) toteaa, että 
eri uskontojen kohtaaminen päiväkodin kasvatustoiminnassa, työyhteisössä ja vanhem-
pien kanssa tehtävässä yhteistyössä sekä valtakunnallisten asiakirjojen asettamat ta-
voitteet näyttävät haastavat varhaiskasvattajia niin henkilökohtaisella kuin ammatillisella 
tasolla. Paavolan (2007, s. 114–116) tutkimuksesta ilmenee, ettei kaikkia lapsia koske-
van monikulttuurisuuskasvatuksenkaan toteuttaminen ole kasvattajille helppoa, joten ei 
ole ihme että myös eri uskontojen myönteinen huomioiminen kasvatustyössä koetaan 
vaikeaksi. (Lamminmäki-Vartia, 2010, s. 121–123.) 
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7.2 Varhaiskasvattajien ehdottamat täydennyskoulutuksen si-
sällöt 
 
Katsomuskasvatuksen täydennyskoulutuksen sisältöihin liittyvät vastaajien ilmaisut ja-
kautuivat kuuteen eri teemaan, jotka ovat varhaiskasvatussuunnitelman avaaminen, kä-
sitteiden selventäminen, perustieto eri katsomuksista, konkreettiset katsomuskasvatuk-
sen toteuttamisen menetelmät, eettinen kasvatus ja varhaiskasvattajien katsomussensi-
tiivisyyden kehittäminen. Sisältöihin liittyviä ilmaisuja oli aineistossa yhteensä 62, ja ne 
olivat yhteensä 33 eri vastaajalta (70 % täydennyskoulutuksesta ajatuksia esittäneestä 
vastaajasta ja 55 % kaikista vastaajista). Tämän tutkimuksen täydennyskoulutuksen si-
sältöihin liittyvät teemat osoittautuivat varsin yhteneväisiksi aiemmissa tutkimuksissa tär-
keimpinä korostettujen täydennyskoulutuksen sisältöjen kanssa. Esimerkiksi Lammin-
mäki-vartia ja Kuusisto (2017, s. 156) toteavat, että sekä lastentarhanopettajakoulutuk-
sessa että varhaiskasvattajien täydennyskoulutuksessa niin kunnallisella kuin kansalli-
sella tasolla tulisi entistä paremmin huomioida katsomuskasvatus ja siihen liittyvä peda-
goginen menetelmätieto (vrt. katsomuskasvatuksen toteuttamisen menetelmät -teema). 
Lisäksi muun muassa katsomusten moniäänisyyttä olisi hyvä olla koulutuksissa, samoin 
yleissivistävää tietoa eri katsomuksista (vrt. perustieto eri katsomuksista -teema).  (Lam-
minmäki-Vartia & Kuusisto, 2017, s. 156). Nämä näkökulmat ovat pitkälti yhdenmukaiset 
Kallioniemen (2000) tutkimuksen kanssa, jonka mukaan lastentarhanopettajat arvioivat 
tarvitsevansa tukea ja täydennyskoulutusta muun muassa katsomuskasvatuksen mene-
telmiin, katsomuskasvatuksen sisältöihin, eri uskontojen ja kulttuurien tuntemukseen, 
katsomuskasvatukseen liittyvien vaikeiden kysymysten käsittelyyn ja varhaiskasvatuk-
seen soveltuvan katsomuskasvatuksen materiaalin löytämiseen ja/tai tuottamiseen. 
(Kallioniemi, 2000, s.123, 128, 132–133.) Seuraavaksi kerron tarkemmin kustakin täy-
dennyskoulutuksen sisältöjä kuvaavasta teemasta.  
 
Uusi varhaiskasvatuslaki, varhaiskasvatussuunnitelman perusteet, paikalliset varhais-
kasvatussuunnitelmat ja opetushallituksen tarkentavat ohjeistukset puhuttavat varhais-
kasvattajia. Vastaajat totesivat, että varhaiskasvatussuunnitelmaan ja sen tavoitteisiin 
perehtyminen ja ohjeistusten tulkitsemisen pohtiminen käytännön arjen näkökulmasta 
olisi keskeistä katsomuskasvatuksen täydennyskoulutuksessa. Ammatillisia haasteita 
kartoittavan kysymyksen kohdalla myös korostettiin lisäohjeiden ja lisätiedon tarvetta 
tuoden esille sitä, ettei varhaiskasvattaja koe itsellään olevan riittävää ja tarpeellista tie-
toa joko uusista varhaiskasvatussuunnitelmaperusteista ja opetushallituksen ohjeista.  
Keskeinen kysymys varhaiskasvatussuunnitelman avaamisessa liittyy siihen, mitä tulee 
 109 
 
tehdä, sekä mitä saa tehdä ja mitä ei saa tehdä. Vastaajat nostivat esiin muun muassa 
suvivirren, joulu- ja kevätjuhlan, joululaulut ja enkelit. Myös sitä pohditaan, että uuden 
varhaiskasvatussuunnitelman mukaisen katsomuskasvatuksen käsittely kunta- ja yksik-
kökohtaisten varhaiskasvatussuunnitelmien muodostamisprosessissa ei saisi henkilöi-
tyä, vaan sen tulisi olla samanlaista eri paikkakunnilla.  
”Siitä näkökulmasta, miten uutta vasua tulkitaan.” (30) 
 
”Sellainen täydennyskoulutus, jossa kerrottaisiin mitä saa ja ei saa tehdä, jolloin pystyt-
täisiin tukemaan kasvattajien käsityksiä. Tähän oheen myös vasun, OPH:n ohjeistuksen 
ja varhaiskasvatuslain pykälät, sivut ja linkit. Näin olisi konkreettinen ohje arjessa toimi-
miseen sekä konkreettiset sivut, mistä nämä ohjeet ja määräykset tulevat.” (46) 
 
”Tulisi selventää onko enkelit, suvivirsi, joulujuhla ja kevätjuhlat asioita jotka saavat nä-
kyä. Kaikki tuki vasun toteuttamiseksi kiinnostaa.” (2) 
 
”Tiedotusta on lisättävä. Yksi isovanhempi kertoi, että hänen lapsenlapsensa ei saanut 
päiväkodissa enää kertoa omasta uskostaan Jeesukseen vaan päiväkodin työntekijä oli 
sulkenut lapsen suun. Väärät ylitulkinnat uuden lain hengestä ei ole kaikkialla tiedostettu. 
Lapsella on oikeus omaan uskoon ja vakaumukseen. Uudet suunnitelmat, EOPS ja Vasu, 
ovat sitä varten, että suvaittaisiin kaikkien erilaisia näkemyksiä, ammattilaiset tulisi kou-
luttaa esim. kummityön kautta ymmärtämään ja tulkitsemaan uusia lakeja oikein.” (28) 
 
”Vasun mukainen katsomuskasvatuksen käsittely tulisi olla linjassa kaikilla varhaiskasva-
tusalueilla Helsingissä sekä koko Suomessa - olemme tärkeän asian edessä ja tämän 
käsittely ei saa olla ihmisistä kiinni, ei ainakaan rajoittavasti.” (20)  
 
 
Varhaiskasvatussuunnitelmaa ja opetushallituksen ohjeistuksia, eli ”mitä tulee tehdä” -
näkökulmaa, avataan tämän tutkimuksen luvussa 2.3. Luvussa 2.4 avataan yhteistyö-
mahdollisuuksia seurakunnan kanssa eli ”mitä saa tehdä” -näkökulmaa, muun muassa 
yleissivistävän katsomuskasvatuksen, uskonnollisten tilaisuuksien, perinteisten juhlien, 
kasvun ja hyvinvoinnin tuen sekä mentoroinnin näkökulmista. Paikallisia toteutusesi-
merkkejä eli ”mitä voi tehdä” toimintavuonna 2017–2018 toteutetusta katsomuskasva-
tuksesta sekä itsenäisesti että yhteistyötahojen kanssa toteutettuna on luettavissa 
useissa media-artikkeleissa (ks. luku 1, s. 2; ks. myös Nousiainen, 2017). 
 
Käsitteiden selventäminen on varhaiskasvatussuunnitelman, -lain ja ohjeistusten avaa-
misen rinnalla toisena lähekkäisenä ehdotettuna sisältökokonaisuutena täydennyskou-
lutukseen. Katsomuksen ja katsomuskasvatuksen määritteleminen, katsomuskasvatuk-
sen ja uskontokasvatuksen välisen käsite-eron selventäminen ja katsomuskasvatuksen 
olemassaolon perusteleminen kuuluvat tähän kokonaisuuteen vastaajien ilmaisuissa 
(ks. luvut 2.1 ja 2.2). Teoriapohjan kuten selkeän yhteisen käsitteistön kautta mahdollis-
tuu yhteinen näkemys katsomuskasvatuksen toteuttamistavoista ja varhaiskasvattajan 
roolista katsomuskasvattajana niin, etteivät esimerkiksi ylivarovaisuus, väärät tulkinnat, 
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oletukset tai nykypäivään huonosti soveltuvat vanhat toimintamallit ohjaisi kasvattajayh-
teisön keskustelua. Käsitteiden selventäminen on keskeistä niin varhaiskasvatusyhtei-
sön pedagogisessa suunnittelussa kuin yhteistyössä lasten perheiden kanssa sekä yh-
teistyössä ulkopuolisten toimijoiden kuten uskonnollisten yhteisöjen kanssa. Yksi vas-
taaja pohti, miten on mahdollista että koulun puolella katsomusopetus on selvä asia niin 
työntekijöille, esimiehille, lapsille kuin vanhemmillekin kun puolestaan varhaiskasvatuk-
sen puolella katsomuskasvatuksessa ei hänestä tunnu olevan lainkaan selkeyttä.  
”Miten näistä asioista puhua tänä päivänä ja mitä katsomuskasvatus tarkoittaa ja pitää 
sisällään.  Ja että mikä on kasvattajan rooli siinä.” (10) 
 
”Koulutus siitä, mitä voidaan toteuttaa ja mitä ei: mikä on katsomuksellista ja mikä yleis-
sivistävää.” (51) 
 
”Teoriapohjaan liitetystä käytännön koulutuksesta. MITÄ voisi tehdä ja ennen kaikkea 
MIKSI?” (48) 
 
”Tulisi olla selkeämmät raamit toiminnalle, (mitä katsomuskasvatus voi olla ja mitä ei käy-
tännössä) nyt tuntuu että toimitaan mutu-oletusten pohjalta ja tulee vääriä tulkintoja ja 
turhaa varovaisuutta esimerkiksi kristillisen kulttuuriperinnön säilyttämisen suhteen.”  (65) 
 
 
Opetussuunnitelmaan liittyvät vaikeudet olivat myös Kallioniemen (2000) tutkimuksessa 
ilmenevä yksi silloisen uskontokasvatuksen vaikeuksien osa-alue. Tässä tutkimuksessa 
varhaiskasvatussuunnitelman avaaminen ja käsitteiden selventäminen olivat keskeisiä 
varhaiskasvattajien toivomia täydennyskoulutussisältöjen teemoja, mikä voi tulkita ker-
tovan siitä, että vasta äskettäin voimaan astuneiden asiakirjojen tulkitseminen koetaan 
siinä määrin vaikeaksi, että siihen tarvitaan tukea. Samoin päiväkodinjohtajat Lammin-
mäki-Vartian ja Kuusiston vuonna 2014 toteuttamassa kyselyssä ovat peräänkuulutta-
neet selventävää keskustelua henkilöstön kesken siitä, mikä on suomalaisen kulttuuri-
perinteen siirtämistä, mikä on katsomuskasvatusta ja mikä on uskonnon harjoittamista 
(Lamminmäki-Vartia & Kuusisto, 2015, s. 147). Käsitteiden määrittelyyn liittyy tässä tut-
kimuksessa esimerkiksi luku 2.1 ja luku 2.4, varhaiskasvatussuunnitelmien avaamiseen 
luku 2.3 ja katsomuskasvatuksen perusteluihin luku 2.2. Itäkare (2015) pohtii että esi-
merkiksi Raamatun käyttämisen varhaiskasvatuksen katsomuskasvatuksessa näyttää 
olevan yhteiskunnassamme varhaiskasvattajien ajattelun mukaan jo liian lähellä tunnus-
tuksellisuutta, jonka ei koeta kuuluvan yhteiskunnan tarjoamaan yleissivistävään us-
konto- ja katsomuskasvatukseen. Keskustelua tämänkaltaisista konkreettisista asioista 
kaivataan täydennyskoulutuksessa. 
 
Aiemmassakin tutkimuksessa on havaittu varhaiskasvattajien toivovan täydennyskoulu-
tusta eri uskonnoista ja katsomuksista (ks. esim. Kallioniemi, 2000). Omassa tutkimus-
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aineistossani tähän täydennyskoulutuksen sisältöehdotukseen liittyviä ilmaisuja oli yh-
teensä 15 eri vastaajalta (N=15, 31,9 % prosenttia täydennyskoulutuksesta näkökulmia 
esittäneestä vastaajasta ja 25 % kaikista vastaajista). Eräs vastaaja toivoi täydennys-
koulutusta eri uskonnoista siksi, että omalla työuralla ei ollut vielä toteuttanut inklusiivista 
katsomuskasvatusta monikatsomuksellisessa lapsiryhmässä. Kuten esimerkiksi Kuu-
sisto ja Lamminmäki-Vartia (2012) toteavat, monikulttuurisuus vaihtelee asuinalueittain 
joidenkin alueiden ollessa ”monikulttuurisuustaskuja”, jolloin monikatsomuksellisuus ja 
katsomustenvälinen kasvatus ovat tulleet näillä alueilla työskentelevien varhaiskasvatta-
jien arjen työn pohdinnan aiheeksi useammin kuin ei niin monikulttuurisilla asuinalueilla. 
Lisäksi eri katsomuksista täydennyskoulutuksen toivominen liittyy siihen, että uusi var-
haiskasvatussuunnitelma esimerkiksi nostaa uskonnottomuuden ensimmäistä kertaa 
selkeästi katsomuskasvatuksessa käsiteltävien asioiden joukkoon. Heikon osaamisen 
rehellinen tunnustaminen, perheiden kunnioittamiseen pyrkiminen ja lisätiedon hankki-
minen kysymisen, täydennyskouluttautumisen ja kirjallisuuden avulla työssä eteen tullei-
den tilanteiden myötä kulkevat käsikkäin vastaajien ilmaisuissa. Kuusisto ja Lammin-
mäki-Vartia (2012) korostavat, että aiemmista tutkimusaineistoista (mm. Lamminmäki-
Vartia 2010, havainnointi- ja haastatteluaineistot) on noussut esiin fakta, että varhais-
kasvattajien omat henkilökohtaiset asenteet ja ennakko-oletukset erilaisia kulttuureja ja 
katsomuksia kohtaan näkyvät jokapäiväisissä kohtaamisissa ja päiväkodin käytännöissä 
(vrt. myös Helki, 2017 & 2018). Tämän vuoksi täydennyskoulutus ja muu tuki moninais-
ten perheiden kohtaamiseen on merkityksellistä.  
”Meillä pieni yhteisö, mutta olemme saaneet viime aikoina lapsia eri kulttuureista ja silloin 
katsomuskasvatuskin saa uusia ulottuvuuksia. En osaa vielä tukea eri uskontokuntien 
käsityksiä koska en ole ehtinyt riittävästi tutustua eri uskontokuntiin. Toivoisin siihen 
pientä simppeliä kirjasta, lasten eri katsomuskäsityksistä päiväkodissa.” (49) 
 
”Toivoisin tietäväni enemmän muiden kuin ev-lut perinteistä jne. Niin, että ne olisivat luon-
tevasti osana omaa pedagogistakin osaamista.” (48) 
 
Myös luterilaisuuden hegemonian purkaminen (ks. Itäkare, 2015) nostetaan esiin eri us-
konnoista ja katsomuksista täydennyskoulutusta toivovien varhaiskasvattajien ilmai-
suissa,  esimerkiksi vastaajan 19 sanoin: ”Sellaisesta, jossa keskitytään johonkin muu-
hun kuin ev.lut.”. Perustietous asiakaskunnan katsomuksellisesta moninaisuudesta liitet-
tiin usein vastaajien ilmaisuissa oman kasvatustyön käytännön tarpeisiin, kuten vuosit-
taisten juhlien suunnitteluun ja yhteistyöhön huoltajien kanssa. Tiedonsaannin lisäksi 
kohtaamisen mahdollisuutta tuotiin esille tärkeänä asiana, jotta tieto ei olisi ulkokohtaista 
vaan eri uskonnot tapoineen tulisivat läheisemmiksi.  
”Tiivis tietopaketti ainakin suurimpien kirkkokuntien tavoista, juhlapyhistä ja katsomuksen 
sisällöstä, samoin uskonnottomien puolelta katsottuna.” (9) 
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”Esimerkiksi millaisia juhlia muut uskonnot harjoittavat tai mikseivät harjoita jotain tiettyä. 
Mitä aihealueita voi ottaa mukaan.” (29) 
 
”Olisi myös hyvä olla koulutusta eri uskontokuntien tavoista ja päälinjoista, jotta turhilta 
väärinymmärryksiltä säästyttäisiin ja osattaisiin ottaa huomioon oikeat asiat perheiden 
kanssa työskenneltäessä.” (65) 
 
 
Katsomukselliseen dialogiin kasvattaminen ja sen edellyttämä uskonnollisten perintei-
den ja ei-uskonnollisten katsomusten moninaisuuden ja moniäänisyyden tunnustaminen 
korostuvat Kallioniemen, Kuusiston ja Ubanin (2017, s. 35–44) mukaan uudessa perus-
opetuksen opetussuunnitelmassa – ja nämä näkökulmat soveltuvat erinomaisesti var-
haiskasvatuksessakin korostettaviksi lasten opinpolulla. Katsomusten sisäistä moninai-
suutta ja kunkin ihmisen ainutlaatuisuutta on tärkeä korostaa; jokainen ryhmä on moniar-
voinen, vaikka kaikki ryhmäläiset kuuluisivatkin muodollisesti esimerkiksi samaan uskon-
tokuntaan.  (Kallioniemi, Kuusisto & Ubani, 2017, 35–44; Itäkare, 2015.) Tämä moninai-
suuden ja moniäänisyyden tunnustamisen näkökulma on keskeinen järjestettäessä var-
haiskasvattajille täydennyskoulutusta, jossa annetaan perustietoa eri uskonnoista, kat-
somuksista ja kulttuureista. 
 
Tutkimusaineistossani varhaiskasvattajat pohtivat myös sitä, minkä verran täydennys-
koulutuksen tulisi liittyä eri kulttuureihin ja minkä verran eri katsomuksiin. Mikkola (2017, 
s. 25) kirjoittaa, että yhtenä perinteisenä katsomusopetuksen perusteluna on käytetty 
sitä, että lapsilla on jonkinasteisia sidoksia uskontoon, ja hän tuo esiin, ettei nykyisin 
tällainen oletus ole itsestään selvä. Uskonnollinen välinpitämättömyys sekulaarissa yh-
teiskunnassa on yksi näkökanta, johon yhteiskunnan tarjoamaa katsomuskasvatusta on 
hyödyllistä myös peilata. Mikkola (2017, s. 25) mainitsee esimerkiksi tämän näkökulman 
huomioimisesta kulttuurisen näkökulma korostumisen nykyisessä opetussuunnitel-
massa aiempia opetussuunnitelmia enemmän. Tällöin tavoite on saada oppijat esimer-
kiksi havaitsemaan uskonnon moniulotteisia läsnäolon tapoja kulttuurisessa todellisuu-
dessa ja arkielämässä. Kulttuurisen näkökulman painottaminen tekee katsomuksellisen 
yleissivistyksen relevantiksi siis myös niille, joiden oma kiinnostus uskontoja kohtaan on 
vähäinen. Uskonnollisessa yleissivistyksessä kyse onkin tästä näkökulmasta katsoen 
kansalaistaidosta. (Mikkola, 2017, s. 25.)  
 
Neljäs ja laajin kokonaisuus täydennyskoulutuksen sisällöissä oli katsomuskasvatuksen 
toteuttaminen (yhteensä 38 ilmaisua, 33 eri vastaajalta, N=33, 70,2 % täydennyskoulu-
tuksesta näkökulmia esittäneestä vastaajasta ja 55 % kyselyn vastaajista). Käytännön-
läheisiä ja konkreettisia toimintaideoita ja materiaalia katsomuskasvatuksen toteuttami-
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sen avuksi vastaajat toivoivat seuraaviin asioihin: (1) vuoden erilaisten juhlapyhien viet-
täminen, (2) uskonnottomien huomioiminen ja eri katsomusten käsitteleminen tasa-ar-
voisen katsomuskasvatuksen toteuttamiseksi ja (3) huoltajien kanssa tehtävä yhteistyö, 
esimerkiksi katsomuskasvatuksen tavoitteista ja sisällöistä kertominen huoltajille sekä 
huoltajien osallistaminen. Lisäksi (4) toteuttamiseen eri-ikäisten lasten kanssa toivottiin 
tukea, erikseen mainituista menetelmistä musiikin ja kuvien käyttämiseen sekä katso-
muskasvatuksen eheyttämiseen arjen osaksi niin, ettei sitä toteutettaisi muusta toimin-
nasta irrallisina tuokioina.  
”Koulutusta, miten asioita ja erilaisia katsomuksia esimerkein käydään lasten kanssa ja 
erityisesti eri-ikäisten kanssa.” (21) 
 
”Kokemuksellisesta koulutuksesta eli varhaiskasvattajille näytettäisiin konkreettisesti mi-
ten katsomuskasvatusta voi toteuttaa laaja-alaisesti osana arkea. Se on olemassa koko 
ajan, ei irtonaisina hetkinä.” (20) 
 
Ammatillisia haasteita kartoittavan kysymyksen kohdalla aineistossa tuodaan esiin kat-
somuskasvatuksen toteuttamisesta se näkökulma, että kun koko katsomuskasvatus on 
ollut ulkoistettu esimerkiksi seurakunnan työntekijän päiväkoti-pyhäkoulussa toteutu-
vaksi, ei varhaiskasvattaja itse ole tullut perehtyneeksi katsomuskasvatuksen toteutta-
miseen. Ammatillisena haasteena katsomuskasvatuksen toteuttamisessa pohdittiin, mi-
ten sisällyttää katsomuskasvatus arkeen ilman ”päälle liimaamisen” tai irrallisuuden tun-
tua, eli tukea kaivattiin eheyttävään varhaiskasvatuksen toteuttamiseen. Eräs vastaaja 
pohti, että alle kolmivuotiaiden ryhmässä ei esiinny samalla tavoin lasten aloitteita ja ky-
symyksiä katsomuksellisista aiheista kuin isompien lasten ryhmissä, jolloin pohdittavana 
on, miten katsomuskasvatuksen saisi liitettyä pienten lasten oman arkielämän konkreet-
tisiin asioihin. Myös se, että katsomuksellinen moninaisuus ei ole kaikissa tapauksissa 
läsnä lasten elinpiirissä ja arkiympäristössä ja näin ollen lasten kiinnostuksenkohteissa, 
loi yhden vastaajan mukaan haastetta toteuttamistapojen pohtimiseen. Tämä vastaaja 
toi lisäksi esiin sen lähtökohtaeron, että osa lapsiryhmistä on monikatsomuksellisempia, 
jolloin ohjeistus ”tutustua ryhmän lasten katsomuksiin” on erilaista eri ryhmissä.  
”Erittäin haasteellista toteuttaa alle kolmivuotiaiden ryhmässä, koska lapsen ajattelu on 
tässä vaiheessa hyvin arkielämään ja konkretiaan liittyvää. Ei niinkään pohdintaa tai oma-
aloitteista ihmettelyä/kysymysten esittämistä katsomuksellisista aiheista.” (3) 
 
”Vasussa katsomuskasvatukseen liittyy ryhmän lasten katsomuksiin tutustuminen, vali-
tettavasti lapsemme ovat katsomuksellisesti hyvin samanlaisia, jolloin variaatiota ei ole. 
Haaste on ehkä tuoda esille niitä, koska ne eivät suoranaisesti lähde lasten kiinnostuksen 
kohteista ja ovat näin ollen irrallisia asioita.” (14) 
 
Katsomuskasvatuksen arkeen liittämistä on pohdittu tutkielmassani etenkin luvussa 2.5 
(s. 30–35) ja tuloksissa kertovissa luvuissa, esimerkiksi leikkiympäristöjen rikastamisen, 
kuvien käyttämisen, juhlien järjestämisen ja lastenkirjallisuuden näkökulmista (ks. liite 3). 
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Eettinen kasvatus on viides vastaajien esiintuoma teema katsomuskasvatuksen täyden-
nyskoulutuksen tarpeellisista sisällöistä. Teema esiintyi yhteensä kolmen vastaajan il-
maisuissa (N=3, 6,3 % täydennyskoulutuksen näkökulmia esittäneistä vastaajista ja 5 % 
kaikista vastaajista). Suvaitsevaisuuskasvatus –sanamuoto esiintyi myös ilmaisuissa. 
”Etiikkaa ja erilaisuuteen tutustumista. Lasten ohjaaminen suvaitsevaisuuteen.” (47)  
Eettistä kasvatusta tutkimusaineiston näkökulmasta on tuotu esiin myös luvussa 6.2.3. 
 
Kuudes täydennyskoulutuksen sisältöihin liittyvä kokonaisuus on varhaiskasvattajien 
katsomussensitiivisyyden kehittäminen, joka esiintyi yhteensä kuuden eri vastaajan il-
maisuissa (N=6, 12,7 % täydennyskoulutusajatuksia esittäneestä vastaajista ja 10 % 
kaikista vastaajista). Ilmaisuja, joita vastaajat käyttivät pohtiessaan varhaiskasvattajien 
katsomussensitiivisyyden kehittämistä täydennyskoulutussisältönä, olivat esimerkiksi 
erilaisuuden näkeminen rikkautena, erilaisuuden kohtaaminen, avoin suhtautuminen 
moninaisuuteen, omien taustojen tiedostaminen ja eri näkemysten kunnioittaminen.  
”Asennekasvatusta ja avointa suhtautumista eri uskontoihin/uskonnottomuuteen. Yleis-
tietoa ja -sivistystä, etiikkaa ja erilaisuuteen tutustumista. Omien taustojen tiedostaminen 
tekee vahvaksi, silloin hyväksyy toiset sellaisina kuin he ovat.” (21) 
 
”Tulisi ohjata kasvattajia puhumaan erilaisuudesta rikkautena ja ylipäätään käsitellä mo-
raalisia tarkastelukulmia, kuin antaa heidän jatkaa oman uskonnon tuputtamista ilman 
vertailua muihin uskontoihin.” (55) 
 
”Suvaitsevaisuuskasvatus, keinoja työntekijälle oman asenteen muokkaamiseen.”(47) 
 
Kuusiston ja Lamminmäki-Vartian (2012) mukaan katsomussensitiivisyys on opettajan 
ammattietiikan ydintä ja olennainen osa koulutuksellista lähestymistapaa avoimen kes-
kustelun ja myönteisen kunnioittamisen mallintamisen kautta. Kuusisto ja Lamminmäki-
Vartia korostavat, että vaikka erityisesti kiinnitetään huomiota kulttuuriseen ja kielelliseen 
moninaisuuteen päiväkotiryhmässä, uskontojen ja katsomusten merkitys lapsille ja per-
heille jää usein huomioimatta. Katsomussensitiivisen työotteen avulla pyritään mahdolli-
simman hyvin tunnistamaan kunkin lapsen tarpeet ja tukemaan jokaisen yksilöllistä ke-
hitystä. Lastentarhanopettajalla on sekä mahdollisuus että velvollisuus tutustua ryhmän 
lasten taustoihin syvemmin ja avoimemmin kuin ”mitä saa tehdä” -pikatarkistuslistaa ky-
syen. Katsomussensitiivisyyden kehittäminen pelkästään hankkimalla lisätietoa eri kat-
somustraditioista ei ole riittävää, vaan ennemmin opettajat tarvitsevat siihen rinnalle 
mahdollisuuksia pohtia omia arvoja ja asenteita suhteessa erilaisiin katsomuksiin.  Kuu-
sisto ja Lamminmäki-Vartia (2012) korostavat varhaiskasvattajien tarvetta tuettuihin dia-
logisen itse-reflektoinnin mahdollisuuksiin todeten, että osalla henkilökunnasta vaikeuk-
sia kohdata katsomuksellinen moninaisuus positiivisesti tai neutraalisti, koska uskonnot 
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usein varhaiskasvatuksen arjessa ovat näkyneet rajoitusten ja kieltojen kautta. Asteittain 
varhaiskasvattajien rohkeus vastata lasten kysymyksiin ja rikastaa lasten keskustelua 
voi lisääntyä. (Kuusisto & Lamminmäki-Vartia, 2012.) Samoin päiväkodinjohtajille 
vuonna 2014 tehdyn kyselytutkimuksen mukaan katsomuskasvatuksen laadukas toteut-
taminen vaatisi johtajien mukaan tiedonhankintaa, suunnitelmallisuutta ja keskustelu-
mahdollisuuksia työyhteisössä ja päiväkodinjohtajat toivoivat saavansa täydennyskoulu-
tusta, jossa käsiteltäisiin sitä, miten johtaja voisi auttaa työntekijöitään tunnistamaan tun-
teitaan ja asenteitaan ja tukea työntekijöitään toimimaan kaikkia kohtaan kunnioittavasti 
omasta katsomustaustasta riippumatta (Lamminmäki-Vartia & Kuusisto, 2015, s. 147–
150; ks. luku 2.6).  
 
Liitin katsomussensitiivisyyden työstämisen teemaan myös lasten esiin nostamisen, joka 
vastaajien ilmaisuissa liittyi pohdintaan siitä, että lapsi voi tuoda esille omaa katsomus-
taan toisella tavalla tai muunlaisilla ilmaisuilla kuin aikuinen olettaa sekä pohdintaan siitä, 
millainen merkitys perheen kriisitilanteissa perheen katsomuksella voi olla.  
”Sellaisesta, jossa tuotaisiin esille se, kuinka lapset tuovat katsomuksiaan esille vaikka 
eivät käyttäisikään niitä sanoja, joilla ihmiset odottavat katsomuksista puhuttavan.” (19) 
 
”Miten uskonnot kotona mahdollisesti vaikuttavat lapsen tai perheen kriisitilanteissa?” 
(36) 
 
Lasten esiin nostaminen voisi liittyä täydennyskoulutussisältöjen näkökulmasta esimer-
kiksi kuoleman ja muiden vaikeiksi koettujen katsomuksellisten aihepiirien käsittelemi-
seen, leikki- ja oppimisympäristöjen rikastamiseen (ks. Tahvanainen & Turunen, 2017) 
sekä menetelmällisen osaamisen monipuolistamiseen kuten kerronta-, draama-, kuva-
taide- ja lattiakuvamenetelmien opettamiseen täydennyskoulutuksessa (ks. luku 2.5). 
 
Keskeinen kysymys on myös, riittääkö täydennyskoulutuksen tarjoaminen takaamaan 
katsomuskasvatuksen kehittämisen varhaiskasvatusyksiköissä. Yksi vastaaja totesi käy-
tännön työn päiväkodissa olevan niin kiireistä, stressaavaa ja vaativaa, ettei voimavaroja 
ja aikaa katsomuskasvatuksen toteuttamisen pohtimiseen ole, etenkin kun voimavarojen 
riittämättömyyteen liittyy kokemus siitä, että katsomuskasvatuksen kehittäminen on ”yk-
sin taistelemista”. Se, että pedagogisen toiminnan suunnitteleminen ja kehittäminen on 
arjessa priorisointikysymys, jonka joutuu jättää hoitamatta voidakseen selvitä työpäi-
västä ja -viikosta uupumatta, on huolestuttavaa varhaiskasvatuksen laadun kannalta niin 
lyhyellä kuin pitkällä aikajänteellä. Varhaiskasvattajille olisi turvattava riittävät edellytyk-
set hoitaa kaikki työnkuvaansa sisältyvät asiat.  
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8 Yhteenveto ja johtopäätökset keskeisistä tuloksista 
 
Tutkimukseni ensimmäinen tutkimuskysymys koski sitä, millaista on varhaiskasvatusyk-
sikköjen yhteistyö ulkopuolisten toimijoiden kuten uskonnollisten yhteisöjen kanssa mää-
rältään, toimintamuodoiltaan ja perusteluiltaan. Tutkimuksessa ilmeni, että on yleistä, 
että vastaajien varhaiskasvatusyksiköissä tehtiin katsomuskasvatukseen liittyvää yhteis-
työtä paikallisen evankelis-luterilaisen seurakunnan kanssa. Pieni osa vastaajien var-
haiskasvatusyksiköistä ei tehnyt yhteistyötä minkään ulkopuolisen toimijan kanssa. Li-
säksi pieni osa vastaajien varhaiskasvatusyksiköistä joko tekee tai pyrkii tekemään yh-
teistyötä useamman tahon kanssa katsomuskasvatuksen toteuttamiseksi.  
 
Tutkimusaineistossa yleisimmän vaihtoehdon eli evankelis-luterilaisen seurakunnan 
kanssa tehtävän yhteistyön ilmaisut jaoteltiin kolmeen määrältään ja laadultaan toisis-
taan eroavaan yhteistyön tekemisen kategoriaan: vähäinen yhteistyö, runsaampi ja van-
hoja toimintatapoja ylläpitävä yhteistyö sekä keskusteleva ja uudistava yhteistyö. Vähäi-
nen yhteistyö liittyi tyypillisesti yhteen tai kahteen vuosittaiseen uskonnolliseen tilaisuu-
teen kirkkotilassa. Runsas ja vanhoja toimintatapoja ylläpitävä yhteistyö liittyi tyypillisesti 
säännöllisiin (kuten kerran kuukaudessa oleviin) seurakunnan työntekijän toteuttamiin 
tuokioihin päiväkodin tiloissa. Keskusteleva ja uudistava yhteistyö liittyi tyypillisesti joko 
mentorointiyhteistyöhön varhaiskasvatusyksikön työntekijöiden oman katsomuskasva-
tuksellisen ammattiosaamisen kehittämisen tukemiseksi tai käynnistyneeseen pohdin-
taan yhteistyön aiempien toimintatapojen uudistamisesta.  
 
Yhteistyön tekemisen eri kategorioihin liittyi tutkimusaineistossa sekä puoltavia että kri-
tisoivia perusteluja, joiden pohjalta voi tehdä sen johtopäätöksen, että keskustelua seu-
rakunnan kanssa tehtävästä yhteistyöstä – niin sen määrästä, toimintamuodoista kuin 
perusteluista – tulisi käydä entistä aktiivisemmin, sekä työyhteisössä että seurakunnan 
kanssa. Yhteistyön sopimusperustaisuus ja yhteistyön hahmottaminen neljän kumppa-
nuuden korin mahdollisuuksien kautta ovat keskeisiä tässä yhteistyötä uudistavassa 
keskustelussa. Yhteistyön monipuolistamisen pohtimisen ohella myöskin seurakunnan 
tarjoaman tilaisuuden sisällöstä tiedottamiseen olisi tärkeää panostaa varhaiskasvatuk-
sen ja ulkopuolisten toimijoiden yhteistyössä, esimerkiksi sen avoimesti kertomiseen 
onko pääsiäiskirkko uskonnollinen tilaisuus, joka sisältää uskonnon harjoittamisen ele-
menttejä. Tällä helpotetaan kunnan varhaiskasvattajien työtä kuten vanhemmille lähe-
tettävien tiedotteiden laatimista ja sitä, että vaihtoehtoinen korvaava tilaisuus toteutetaan 
ja siitä tiedotetaan varhaiskasvatusyksikössä asianmukaisella tavalla. Tiedottamista ja 
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huoltajien aitoa valinnanvapautta kahden tasavertaisen tilaisuuden välillä korostavat 
myös Opetushallituksen ohjeet (2018). 
 
Toinen tutkimuskysymys käsitteli sitä, mitä käytössä olevia toimintatapoja ja vielä kokei-
lemattomia uusia ideoita varhaiskasvatuksen katsomuskasvatuksen toteuttamiseen liittyi 
varhaiskasvattajien kuvaamana. Tutkimuksessa selvisi, että kyselyyn vastanneilla var-
haiskasvattajilla oli monia erilaisia toimintatapoja, joiden avulla he toteuttavat katsomus-
kasvatusta ja lisäksi monia uusia, vielä kokeilemattomia ideoita. Osa sekä käytössä ole-
vista toimintatavoista että uusista ideoista liittyi yhteistyöhön uskonnollisten yhteisöjen 
kanssa ja osa varhaiskasvatusyksikön itsenäiseen katsomuskasvatuksen toteuttami-
seen.  
 
Yhteistyötä hyödyntävän kasvatustoiminnan toimintatavat ja uudet ideat teemoiteltiin 
seuraavasti: (1) yleissivistävään katsomuskasvatukseen liittyvä yhteistyö, (2) uskonnol-
lisiin tilaisuuksiin liittyvä yhteistyö, (3) yhteistyö ilman yksittäistä teemaa, eli yhteistyö, 
josta ei käy ilmi onko se yleissivistävää katsomuskasvatusta vai uskonnollinen tilaisuus 
vai yleinen  toive yhteistyön aloittamisesta (4) kasvun ja hyvinvoinnin tukeen liittyvä yh-
teistyö, ja (5) mentorointiin eli varhaiskasvattajien katsomuskasvatuksen toteuttamisen 
tukemiseen liittyvä yhteistyö. Kyseisen teemoittelun taustalla analyysin apuvälineenä 
olen käyttänyt seurakunnan ja varhaiskasvatuksen, peruskoulun ja oppilaitosten yhteis-
työn Kumppanuuden korit -mallia, jonka pohjalta on muodostettu kolme ensimmäistä 
teemaa. Kumppanuuden koreista varhaiskasvatusyksikön perinteisiin juhliin liittyvää yh-
teistyötä, kuten seurakunnan työntekijän pyytämistä kutsuvieraaksi päiväkodin kevätjuh-
liin, ei esiintynyt tutkimusaineistossa.  
 
Yhteistyöhön liittyvistä katsomuskasvatuksen toimintatavoista määrällisesti huomatta-
vasti eniten tutkimusaineistossa painottuivat uskonnolliset tilaisuudet. Yhteistyön uudis-
tamiseksi ja monipuolistamiseksi yhteistyön toimintatavat voisivat laajentua etenkin 
yleissivistävän ja kaikille lapsille yhteisen katsomuskasvatuksen tukemiseen ja kasvun 
ja hyvinvoinnin tukeen liittyviin yhteistyön toimintatapoihin, sekä eettiseen kasvatukseen 
ja varhaiskasvatusyksikön juhliin ja muihin tapahtumiin liittyvään yhteistyöhön. Lisäksi 
mentorointi eli varhaiskasvattajien katsomuskasvatuksellisen osaamisen tukeminen 
voisi lisääntyä. 
 
Varhaiskasvatusyksikön itsenäisesti eli ilman yhteistyötahoja toteuttaman katsomuskas-
vatuksen toimintatapojen ja uusien ideoiden teemoiksi muodostettiin: (1) yleissivistävä 
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katsomuskasvatus, (2) varhaiskasvatusyksikön juhlat, (3) eettinen kasvatus, (4) vaihto-
ehtoisen toiminnan järjestäminen uskonnollisten tilaisuuksien ajaksi, (5) keskustelemi-
nen ja yhteistyö vanhempien kanssa sekä (6) toimintatapojen puuttuminen. Johtopää-
töksenä voi todeta, että varhaiskasvattajat pohtivat yleissivistävän katsomuskasvatuk-
sen ja varhaiskasvatusyksikköjen juhlien moninaistamista asiakasperheiden erilaisia kat-
somus- ja kulttuuritaustoja huomioivaan suuntaan. Johtopäätöksenä voi myös todeta, 
että vaihtoehtoisen toiminnan järjestämistä ja yhteistyötä vanhempien kanssa pohditaan 
yhä enenevässä määrin ja entistä merkityksellisempinä asioina uuden varhaiskasvatus-
suunnitelman astuttua voimaan.  
 
Uusien ideoiden sekä ammatillisten haasteiden ilmaisujen yhteydessä aineistossa esiin-
tyi myös laajempaa katsomuskasvatuksen muutospohdintaa, jonka teemoiksi muodos-
tettiin: (1) katsomuksellisen moninaisuuden huomioiminen ja kunnioittaminen, (2) kristin-
uskon hegemonia-aseman purkaminen, (3) katsomuskasvatuksen rohkea lisääminen ja 
kuoliaaksi vaikenemisesta luopuminen, (4) sitouttamattoman katsomuskasvatuksen ko-
rostaminen ja koulun ja perheen roolin pohtiminen katsomuskasvatuksessa sekä (5) kas-
vattajan oman katsomustaustan ja varhaiskasvatuksen yleissivistävän katsomuskasva-
tuksen suhteen pohtiminen. Johtopäätöksenä on tähdennettävä, että varhaiskasvatta-
jien tuen tarve katsomuskasvatuksen uudelleenasemoitumisen ja oman katsomuskas-
vattajuuden pohtimiseen on ilmeinen. 
 
Kolmantena tutkimuskysymyksenä oli, millaisia katsomuskasvatuksen täydennyskoulu-
tukseen liittyviä näkökulmia varhaiskasvattajat nostavat esiin. Tutkimustulokset painot-
tavat, että katsomuskasvatuksen täydennyskoulutus on tutkimukseen osallistuneiden 
varhaiskasvattajien ilmaisemana merkityksellistä monesta eri näkökulmasta, kaikille var-
haiskasvattajille ja etenkin varhaiskasvatuksen esimiehille. Varhaiskasvattajilla on run-
saasti erilaisia ehdotuksia täydennyskoulutuksen hyödyllisimmiksi sisällöiksi. Sisältöeh-
dotukset olen teemoitellut seuraavasti: varhaiskasvatussuunnitelman avaaminen, käsit-
teiden selkiyttäminen, perustieto eri katsomuksista, konkreettiset katsomuskasvatuksen 
toteuttamisen menetelmät, eettinen kasvatus ja varhaiskasvattajien katsomussensitiivi-
syyden kehittäminen. Edellä mainitut ehdotetut täydennyskoulutuksen sisällöt ovat yhte-
neväisiä aiempien tutkimusten näkökulmien kanssa (ks. esim. Kallioniemi, 2000; Lam-
minmäki-Vartia & Kuusisto, 2015 & 2012).  
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9 Luotettavuus ja eettisyys 
 
 
Tässä luvussa tarkastelen tutkimusprosessini luotettavuuteen ja eettisyyteen vaikutta-
neita seikkoja, esimerkiksi perustelen valintoja ja ratkaisuja, joita olen tehnyt tutkimusky-
symysten asettamisessa, tutkimushenkilöiden ja aineiston hankinnassa, aineiston ana-
lyysissa ja tulosten esittämisessä. Laadullisessa tutkimuksessa arviointi tiivistyy ensisi-
jaisesti kysymykseksi tutkimusprosessin luotettavuudesta (Eskola & Suoranta, 2008, s. 
210). Reflektoin omaa taustaani suhteessa tutkimusprosessin aikana tekemiini valintoi-
hin pyrkien mahdollisimman suureen tietoisuuteen omista tutkimukseen liittyvistä lähtö-
kohdistani kuten arvoistani ja ennakkoluuloistani ja niiden mahdollisista vaikutuksista tul-
kintoihini (Laine, 2001, s. 32). Omaan esiymmärrykseni, ennakkotietoihini ja ennakkokä-
sityksiini tutkimusilmiöstä eli varhaiskasvatuksen uskonto- ja katsomuskasvatuksesta ja 
varhaiskasvatuksen ja seurakunnan yhteistyötä on vaikuttanut eletty elämä, kuten kou-
lutustaustani ja työkokemukseni kirkolliselta ja yhteiskunnalliselta kasvatussektorilta ja 
keskustelut päiväkodeissa ja seurakunnissa työskentelevien tuttavieni kanssa. Omat 
ammatti- ja työtaustani ja urahaaveeni sekä kirkon että yhteiskunnan varhaiskasvatus-
työssä olen tuonut avoimesti lukijoiden tietoisuuteen jo tutkielmani johdannossa. Kvali-
tatiivisessa tutkimuksessa pääasiallisin luotettavuuskriteeri on tutkija itse.  
 
Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta kohentaa tutkijan tarkka kuvaus tutkimuksen to-
teuttamisen kaikista vaiheista, esimerkiksi selvä ja totuudenmukainen kuvaus aineiston 
tuottamisen olosuhteista. Lisäksi on tärkeää avata lukijalle mitkä ovat laadullisen aineis-
ton analyysiprosessin vaiheet perusteluineen. Aineistoni hankinta- ja analyysiprosessit 
olen avannut luvuissa 4.1 ja 4.3 ja tutkimushenkilöitä kuvannut luvussa 4.2. (Hirsjärvi, 
Remes & Sajavaara, 2010, s. 231–233.) On pyrittävä siihen, että tutkimusprosessin ku-
vauksen tutkimusraportista luettuaan lukijalle on tullut ymmärrettäväksi tutkijan tekemät 
teoreettiset ja aineiston analyysiin liittyvät valinnat ja painotukset (Kiviniemi, 2001, s. 79).  
 
Yhtenä näkökulmana laadullisen tutkimuksen luotettavuuden tarkastelussa on uskotta-
vuus, jota voi kuvata myös todellisuuden tuntuisuudeksi ja elämänmakuisuudeksi. Luo-
tettavuuden arviointi koskee koko tutkimusprosessia alkaen aiheen valinnasta ja valitun 
aiheen rajaamisesta ja käsittelystä. Hyvän tutkimusaiheen olisi oltava kiinnostava, mutta 
jonkin verran omasta kokemuspiiristä eroava, ei liian läheinen (Eskola & Suoranta, 2008, 
s. 35). Näin koen olevan, sillä vaikka minulla on sekä lastentarhanopettajan että kirkon 
lapsi- ja nuorisotyönohjaajan koulutukset, en työskentele tällä hetkellä varhaiskasvatuk-
sessa enkä seurakuntatyössä. Lisäksi tutkimuksellinen etäisyys syntyy teoreettisesta 
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pohdinnasta, käsitteellistämisestä ja tutkimusmenetelmien käyttämisestä (Eskola & Suo-
ranta, 2008, s. 35). Osa tutkimukseen mukaan tuodusta subjektiivisuudesta voi laadulli-
sessa tutkimuksessa olla niin sanotusti kuvaan kuuluvaa ja tarkoituksellista. Keskeistä 
on se, etteivät tutkijan sydäntä lähellä olevasta aiheesta tehdyn tutkimuksen tulokset ole 
yksipuolinen kritiikitön julistus jonkin asian puolesta tai jotakin asiaa vastaan. (Hakala, 
2001, s. 12.) Tällaiseen ”julistuksettomuuteen”, kriittisyyteen ja monien näkökulmien vuo-
ropuheluun olen pyrkinyt sekä oman pohdinnan että teoriaan perehtymisen kautta.   
 
Hyödynsin analyysiprosessissa teoriasidonnaisuutta ja kytköksiä aiempaan tutkimuk-
seen, vaikka etenin osittain myös aineistolähtöisesti. Tämän vuoksi on tärkeää tiedostaa, 
että osan esiymmärryksestä muodostavat ne teoriat, joihin olen tutkielmaprosessini ai-
kana tutustunut. Perehdyttäväksi valituilla aiemmilla tutkimuksilla voidaan Moilasen ja 
Räihän (2001, s. 49–51) mukaan nähdä olevan kahdenlainen merkitys: toisaalta ne 
avaavat mahdollisuuksia uusien asioiden näkemiseen ja toisaalta rajaavat joitakin näkö-
kulmia pois. Oman esiymmärryksen tiedostamista helpottaa, jos on keskustelukumppa-
neita oman tutkimusaiheen äärellä. (Moilanen & Räihä, 2001, s. 49–51.) Oman tutkimus-
prosessini aikana verkostoiduin useiden henkilöiden, kuten varhaiskasvatuksen koulut-
tajan, lastentarhanopettajia katsomuskasvatuksesta opettavan lehtorin ja kolmen muun 
samasta aihepiiristä opinnäytettä tekevän opiskelijan, kanssa. Useat henkilöt myös kom-
mentoivat työtäni sen loppuvaiheessa. Näen tämän olleen hyödyllistä omien näkökul-
mieni laajentamiseksi ja tutkielman aihepiirin asiantuntijuuden rakentamiseksi.  
 
Kriittisyys ja reflektiivisyys ovat tärkeitä asioita laadullisen tutkimuksen teossa luotetta-
vuuden takaamiseksi (Laine, 2001, s. 32).  Kriittisyys tarkoittaa itsekritiikkiä ja itsereflek-
tiota, eli sitä että kyseenalaistaa omia tulkintojaan. Tähän liittyen olen tuloksia käsittele-
vissä luvuissa tuonut esiin tilanteita, joissa oli useampi kuin yksi vaihtoehto ilmaisun luo-
kitteluun tiettyyn teemaan tai kategoriaan. Puolueettomuus on yksi keskeinen luotetta-
vuuden näkökulma: pyrkiikö tutkija ymmärtämään tutkimushenkilöitä itsenään ilman että 
tutkittavien esiintuomat asiat suodattuvat liikaa tutkijan oman kehyksen läpi. Toisaalta 
laadullisessa tutkimuksessa tutkija ei voi täysin irtautua tutkimusprosessista, vaan hän 
on tutkimusasetelman rakentaja ja tutkimusaineiston tulkitsija. (Tuomi & Sarajärvi, 2018, 
s. 160.) Olen pyrkinyt olemaan mahdollisimman puolueeton sekä reflektoiva ja analysoi-
maan vastaajien ilmaisuja heidän ilmaisuistaan käsin enkä omista lähtökohdistani käsin. 
Aineistositaattien käytön tapaa ja määrää pohdin tutkimusprosessissani runsaasti. Se 
liittyy vahvasti luotettavuuden ja puolueettomuuden näkökulmiin, sillä sitaattien käyttä-
minen tutkimusraportissa on keskeistä siksi, että tehdyt tulkinnat ja johtopäätökset ra-
kentuvat sitaattien varaan (Moilanen & Räihä, 2001, s. 62.)  
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Pyysin seminaariryhmäläisiltä ja oikolukemiseen avuksi tarjoutuneilta ystäviltä komment-
teja vielä kriittisyyden, puolueettomuuden ja ei-subjektiivisuuden arvioinnin tueksi. Hen-
gellisyys on minulle omakohtaisesti merkityksellistä ja osallistun kohtalaisen aktiivisesti 
oman evankelis-luterilaisen seurakuntani toimintaan ja kuulun varhaiskasvattajiin, jotka 
kokevat katsomuskasvatuksen toteuttamisen tärkeänä asiana (vrt. Helkinn tulokset 2017 
& 2018). Toisaalta sen, että tutkija on osa sitä kenttää, jota tutkii, voi nähdä mahdollisesti 
lisäävän tutkimuksen luotettavuutta.  Omakohtainen kokemus lisää sensitiivisyyttäni ky-
symyksiin, joita uskonnolliset ihmiset kohtaavat päiväkodin tai työpaikan kaltaisissa ins-
titutionaalisissa yhteyksissä sekularisoituneessa yhteiskunnassa.  
 
Tutkimuskysymysten ja aineistonhankintavalintojen yhteensopivuus on tärkeä kysymys 
tutkimusprosessissa. Ronkaisen ym. (2011, s. 109) mukaan laadullisessa tutkimuksessa 
voidaan puhua aineiston tuottamisesta, sen sijaan että puhuttaisiin vain aineiston kerää-
misestä tai hankkimisesta. Tämä tarkoittaa sitä, että tutkijan nähdään omalla toiminnal-
laan aktiivisesti vaikuttavan aineiston laatuun, tässä tapauksessa kyselylomakkeen ky-
symysten muotoilemisen kautta ja kyselyyn osallistumisen mahdollisuudesta tiedottami-
seen käytettävin kanavien valinnan kautta. Tämän tutkimuksen aineisto on hankittu säh-
köisellä kyselylomakkeella ja koostuu 60 varhaiskasvattajan vastauksista avokysymyk-
siin. Toinen hyödyllisenä ajattelemani aineiston tuottamisen vaihtoehto omien tutkimus-
kysymysteni kannalta olisi ollut tehdä joko yksilö- tai ryhmähaastatteluja. Myös menetel-
mätriangulaation hengessä olisin voinut tehdä sekä kyselyn että haastatteluja, eli ky-
seessä ei ole varsinaisesti joko-tai-valintatilanne. Kyselyn ja haastattelun välisiä eroja 
pohtiessa keskeiseksi nousevat haastattelu-vuorovaikutustilanteen suomat edut kuten 
tutkijan mahdollisuus toistaa kysymys, oikaista väärinymmärrys, selventää ilmausten sa-
namuotoa, keskustella ja esittää kysymykset siinä järjestyksessä kuin kyseisen vastaa-
jan kohdalla katsoo aiheelliseksi (Tuomi & Sarajärvi, 2018, s. 84–86). Jatkokehittämis-
ideana näistä eduista johtuen lisäisin kyselyn loppuun vastaajalle vapaaehtoisen mah-
dollisuuden antaa yhteystietonsa täydentävää haastattelua varten, mikäli tekisin uudes-
taan kyselytutkimusta näistä aihepiireistä.  
 
Kyselylomakkeeni muodostamisen prosessia olen kuvannut luvussa 4.1 ja tuloksia kä-
sittelevissä luvuissa olen tuonut esiin mihin tutkimuskysymykseen mitkäkin kyselylomak-
keen kysymysosiot ovat tarjonneet aineistoa. Vehkalahti (2014, s. 48) korostaa kysely-
lomakkeen esitestaamista, edes muutamalla tutkimuksen kohderyhmään kuuluvalla vas-
taajalla. Tämä vaihe jäi omassa tutkimusprosessissani tekemättä, ja se olisi hyvä tehdä, 
mikäli tekisin uudelleen kyselytutkimusta. Sillä, että en tehnyt kyselylomakkeen esites-
tausvaihetta, voi mahdollisesti olla tutkimukseni luotettavuutta vähentävää vaikutusta, 
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vaikkakin toteuttamani kyselyluonnoksen palautekierrokset osittain ajoivat samaa asiaa, 
eli kyselylomakkeen kysymysten muotoilemista mahdollisimman vastaajaystävällisiksi ja 
selkeiksi. Yksi pohdittava seikka oli tutkimuslomakkeen käytössä olevia toimintatapoja 
kartoittavan kysymyksen (nro 2) adjektiivi ”toimivia”, joka aiheutti monitulkintaisuutta ky-
symyksenasetteluun (ks. lisää luku 6.1, s. 69). Kuitenkin palautetta pyytämällä sain nä-
kökulmia, muun muassa ehdotuksia lomakkeeseen lisättäviksi kysymyksiksi, vähintään 
yhtä monelta ihmiseltä kuin pienellä esitestausryhmällä olisin saanut. Esimerkiksi am-
matillisia haasteita koskeva palautteen pohjalta lisätty kysymys (nro 8) auttoi minua saa-
maan sellaista aineistoa, joka täydensi hyvin kolmanteen tutkimuskysymykseen vastaa-
mista varsinaisen täydennyskoulutusajatuksia kartoittavan kysymyksen 12 rinnalla.  
 
Pohdin kyselylomaketta muodostaessani, hyödynnänkö pelkästään avoimia kysymyksiä 
ja mitä etuja ja haittoja tästä valinnasta monivalintakysymysten hyödyntämiseen verrat-
tuna olisi. Valli (2001, s. 126) tuo esiin kyselylomaketutkimuksen avoimien kysymysten 
huonona puolena tutkimusaineiston hankkimisessa sen, että niihin helposti jätetään vas-
taamatta ja vastaukset ovat ylimalkaisia, niukkoja tai epätarkkoja (ks. myös Tuomi & Sa-
rajärvi, 2018, s. 86).  Sain kokemusta tästä ilmiöstä omassa tutkimusprosessissani alka-
essani tutustua tutkimusaineistoon. Avointen kysymysten kohdalla voi käydä niinkin, että 
vastaaja vastaa kysymyksen vierestä eikä suoraan kysymykseen ja näin ollen jotkin vas-
tauksista voivat olla tutkijalle hedelmättömiä (Valli, 2001, s. 126). Näin kävi omassa tut-
kimuksessani parin vastaajan kohdalla, esimerkiksi vastaajan pohdintojen siirtyessä var-
haiskasvattajan työarjen pohtimisesta oman elämän ja oman vakaumuksen pohtimisen 
puolelle. Sähköisessä kyselyssä tutkija ei voi varmentaa täydellisesti, kuuluvatko kaikki 
vastaajat tavoiteltuun vastaajaryhmään (Valli, 2001, s.126). Omaan tutkimukseeni tuli 
yksi vastaus seurakunnan työntekijältä (pois jätetty lomake nro 31), vaikka olin pyrkinyt 
tuomaan esiin, että tavoitteena on tutkia yhteiskunnan varhaiskasvattajien näkemyksiä.  
 
Kyselyn valitsemiseen aineistonhankintametodiksi liittyy myös huonoja puolia. Väärin-
ymmärryksiä ei kyselytutkimuksessa voi täysin kontrolloida. Ei ole mahdollista varmistua 
täysin siitäkään, ovatko vastaajat pyrkineet vastaamaan huolellisesti ja rehellisesti, siis 
miten vakavasti vastaajat ovat tutkimukseen suhtautuneet. (Hirsjärvi, Remes & Saja-
vaara, 2010, s. 195.) Pääsääntöisesti vastaanottamani kyselylomakkeet vaikuttivat aja-
tuksella vastatuilta. Kyselylomaketutkimuksen luotettavuuden kannalta olennainen kysy-
mys on myös, vastaavatko vastaajat joihinkin kysymyksiin sen mukaisesti mitä olettavat 
tutkijan toivovan vastaukseksi. Tutkimusaineistoni vastaukset eivät sisällä esimerkiksi 
huomiota herättävää yhdenmukaisuutta ja varhaiskasvattajat ovat myös rohjenneet vas-
tata esimerkiksi, ettei ole käytössä olevia toimintatapoja tai uusia ideoita tai ettei koe 
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omaa katsomuskasvatuksen toteuttamisen osaamistaan kovin hyväksi. Kyselytutkimuk-
sessa yleensä ei myöskään voida tietää, miten hyvin vastaajat ylipäänsä ovat selvillä tai 
perehtyneitä kyselyn aihepiiriin (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara, 2010, s. 195; ks. myös 
Tuomi & Sarajärvi, 2018, s. 86). Omassa aineistossani vastaajien keskinäisessä pereh-
tyneisyydessä uuden varhaiskasvatussuunnitelman mukaiseen katsomuskasvatukseen 
oli paljon vaihtelua, mihin varmasti toi myös osansa se, että joidenkin vastaajien työyh-
teisössä katsomuskasvatuksen toteuttamiseen liittyviä asioita ei ollut mietitty vielä lain-
kaan ja joidenkin työyhteisöissä oli pohdittu jo runsaasti (ks. s. 69–70). Luonnollisesti 
myös se vaihteli, millaisista katsomuskasvatuksen menetelmistä, seurakuntayhteistyön 
toimintamuodoista ja muista kyselylomakkeessa kysytyistä teemoista vastaajille oli ker-
tynyt kokemusta työurallaan. Kyselylomaketutkimukseni aineistonkeruussa tekemieni 
valintojen avulla tavoittelin nimenomaan sitä kirjoa, mikä varhaiskasvatusalalla katso-
muskasvatukselliseen osaamiseen ja käytänteisiin liittyy, ja nimenomaan taitekohdassa, 
jossa uuden varhaiskasvatussuunnitelman mukaiseen katsomuskasvatukseen on var-
haiskasvattajien keskuudessa tutustuttu vasta lähiaikoina.  
 
Tekemääni avainhenkilöiden kanssa verkostoitumista etenkin katsomuskasvatusta run-
saammin työurallaan pohtineiden vastaajien tavoittamiseksi voi pohtia tutkimusetiikan ja 
tutkimuksen luotettavuuden näkökulmasta sekä puoltaen että kritisoiden. Verkostoitumi-
nen on voinut jossain määrin vaikuttaa tutkimustuloksiin, esimerkiksi mentoriyhteistyötä 
tekevien varhaiskasvatusyksikköjen määrä voi mahdollisesti olla hieman korostuneen 
suuri. Tuomen ja Sarajärven (2018) mukaan harkittu ja tarkoitukseen sopiva tiedonanta-
jien valinta ja aineiston määrä on laadullisessa tutkimuksessa olennainen asia, jotta löy-
detään henkilöitä, joilla on kokemusta ja tietoa tutkimusilmiöstä. Tarkoitukseen sopivien, 
katsomuskasvatusta työarkensa kautta tarkastelleiden vastaajien tavoittaminen on ollut 
tausta-ajatuksenani hyödyntäessäni verkostoitumista (vrt. eliittiotanta). (Tuomi & Sara-
järvi, 2018, s. 98–99, 102.) 
 
Laadullisessa tutkimuksessa puhutaan aineiston kattavuudesta viitaten aineiston koon, 
analyysin ja tulkinnan onnistuneisuuden ja tutkimustekstin kirjoittamisen muodostamaan 
kokonaisuuteen. (Eskola & Suoranta, 2008, s. 60.) Ronkainen (2011, s. 117) määrittelee, 
että aineiston määrä on riittävä ja kattava silloin, kun tutkija voi vastata tutkimuskysy-
mykseensä.  Omassa tutkimuksessani näen aineiston olleen tutkimuskysymyksiin vas-
taamisen kannalta varsin riittävä ja kattava. Omassa valinnassani hankkia aineisto säh-
köisellä kyselyllä haastattelemisen sijaan näen hyvänä puolena esimerkiksi sen, että 
näin tavoitin eri-ikäisten, eri koulutustaustaisten, eripituisen työkokemuksen omaavien ja 
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eri puolilla Suomea asuvien varhaiskasvattajien näkemyksiä. Tämä on kiinnostavaa siitä 
näkökulmasta, että uudet varhaiskasvatussuunnitelman perusteet katsomuskasvatusta 
koskevine ohjeistuksineen normittavat kaikkien Suomessa varhaiskasvatustyötä teke-
vien toimintaa ammatissaan ympäri maan. Hyvänä puolena näen myös sen, että tavoitin 
näkökulmia melko suurelta laadullisen pro gradu -tutkielman vastaajajoukolta, yhteensä 
60 varhaiskasvattajalta. Tutkimuksen luotettavuuspohdinta liittyy myös saturaation eli ai-
neiston kyllääntymisen pohtimiseen. Tällä tarkoitetaan tilannetta, jolloin uudet vastauk-
set eivät enää tuota tutkimusongelman kannalta enää uutta tietoa, vaan aineisto ennem-
minkin alkaa toistaa itseään. Saturaatio saavutetaan laadullisessa tutkimuksessa hyvin 
harvoin, eli sitä ei ole realistista tutkielmantekijän asettaa perusteluksi aineistonsa koolle. 
(Tuomi & Sarajärvi, 2018, s. 99–100.) Tutkimuksessani ei ole realistista väittää aineiston 
vielä 60 kyselyyn vastaajan kohdalla kyllääntyneen, vaan jos vastaajia olisi ollut enem-
män, todennäköisesti uutta tietoa olisi vielä saavutettu.  
 
Tutkimukseni perusjoukko muodostuu suomalaisista varhaiskasvattajista. Vehkalahti 
(2014, s. 46) tuo esiin, että aineisto on joko otos tai näyte, riippuen siitä täyttääkö aineisto 
otokselle ja otannalle määriteltyjä kriteerejä. Otannan idea olisi tätä suurta perusjoukkoa 
eli kaikkia suomalaisia varhaiskasvattajia huomattavasti pienemmällä ja satunnaisesti 
perusjoukosta valitulla otoksella pyrkiä saamaan tuloksia, joita voisi yleistää koskemaan 
koko perusjoukkoa. Näin ollen omassa tutkimusaineistossani kyseessä ei ole otos, vaan 
oma aineistoni on näyte, jota voidaan kutsua myös itse valikoituvaksi näytteeksi. Se on 
lähempänä sattumanvaraista näytettä kuin harkinnanvaraista näytettä (ks. Vehkalahti, 
2014, s. 46–47). Keskeistä on pidättäytyä yleistettävien johtopäätösten tekemisestä ja 
”yliampuvista tulkinnoista” ja todeta, että yhden aineiston ja yhden tutkimuksen perus-
teella mitään kovin varmaa ei voida sanoa, ja että seuraavan tutkimuksen tarkempi koh-
dentaminen voisi mahdollisesti tuoda lisää tukea tai vastakkaisiakin kantoja tulkintaan ja 
johtopäätöksiin. (Vehkalahti, 2014, s. 47; ks. myös Tuomi & Sarajärvi, 2018, s. 97–102.) 
Tämän laadullisen tutkimuksen tuloksista, ja etenkään esitetyistä vastaajamääristä eri 
teemojen kohdalla, ei voi tehdä yleistettäviä johtopäätöksiä katsomuskasvatuksen to-
teuttamistavoista tai päiväkotien ja seurakuntien yhteistyön nykytilanteesta tai suoma-
laisten varhaiskasvattajien ammatillisesta osaamisesta katsomuskasvattajina maanlaa-
juisesti, vaan tutkimukseni anti on siinä, että se esittelee tutkimusilmiöön liittyvää kirjoa.  
 
Keskeistä on Huuskon ja Paloniemen (2006, s. 169) mukaan tuoda esiin, että tutkimus-
tulokset ovat sidoksissa tiettyyn yhteisöön, kulttuuriin, ajankohtaan ja muuhun konteks-
tiinsa. Esimerkiksi tämän tutkimuksen kohdalla on huomioitava tutkimuksen toteuttami-
sen ajankohta: ensimmäinen uusien varhaiskasvatussuunnitelmien voimassaolovuosi.  
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Tätä toimintavuotta voi kuvata taitekohdaksi, jossa vähitellen siirrytään vanhasta uskon-
nollis-katsomuksellisen orientaation ajattelusta uuteen katsomuskasvatukselliseen ajat-
teluun ja kaikkien lapsiryhmän katsomusten yhdenvertaisempaan esilläoloon. Tulokset 
olisivat todennäköisesti muodostuneet osittain erilaisiksi esimerkiksi vain muutama vuosi 
aiemmin tai myöhemmin toteutettuna, eli aikana ennen uusia varhaiskasvatussuunnitel-
maperusteita ja katsomuskasvatuksen laajaa esilläoloa mediassa (2016–2017) tai kun 
uusien varhaiskasvatussuunnitelmaperusteiden mukaan olisi alalla toimittu hieman pi-
dempään. Esimerkiksi ensimmäisen tutkimuskysymyksen kohdalla kaikki viisi vaihtoeh-
toa tehdä eri tavoin tai olla tekemättä lainkaan yhteistyötä uskonnollisten yhteisöjen 
kanssa lienevät yhä olemassa muutaman vuoden kuluttua, mutta on mahdollista että 
niistä tulevaisuudessa lisääntyvät yhteistyön tekeminen useamman ulkopuolisen tahon 
kanssa sekä uudistava ja keskusteleva seurakuntayhteistyön kategoria. Tutkimukseni 
on yksi puheenvuoro katsomuskasvatuksen aihepiiristä varhaiskasvatussuunnitelman 
astuttua voimaan, ja esitän tutkimusraportin lopussa lisä- ja jatkotutkimusaiheita.  
 
Kyselytutkimuksessa joihinkin kysymysosioihin vastaamattomuus on tutkijalle haasteel-
lista, samoin se, että avoimet vastaukset saattavat olla niukkasanaisia. Mikäli aineisto 
jää niukaksi, pohdittavana ongelmana on, voiko tutkimus kertoa paljoakaan tutkittavasta 
ilmiöstä. (Tuomi & Sarajärvi, 2018, s. 86). Laadullisen tutkimuksen kelvollisuuden kritee-
rinä ei ole niinkään kootun datan määrä vaan pikemminkin analyysin kelvollisuus - tär-
keää on siis ennen kaikkea se, mitä tutkija saa aineistosta irti ja millaisiin johtopäätöksiin 
tulkinta yltää (Hakala, 2001, s. 19; ks. myös Tuomi & Sarajärvi, 2018, s. 98, 145–146). 
Omassa aineistossani vastaajien ilmaisut vaihtelivat yhden kahden sanan vastauksista 
useamman lauseen vastauksiin, painottuen pidempiin ilmaisuihin. Pyrin käymään vuo-
ropuhelua aiemman tutkimusilmiötä koskevan kirjallisuuden ja aiempien tutkimusten 
kanssa, jottei tulosten esittely jäisi ainoastaan teemoitellun tutkimusaineiston kuvailemi-
sen tasolle. Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta ja uskottavuutta parantaa, mikäli vas-
taavia ilmiöitä ja selityksiä on löydettävissä muista, aiemmista tutkimuksista (Moilanen & 
Räihä, 2001, s. 59). Tätä kuvataan myös vahvistuvuudeksi, eli tehdyt tulkinnat saavat 
tukea muista tutkimuksista, jotka ovat käsitelleet vastaavaa ilmiötä (Eskola & Suoranta, 
2008, s. 210–212). Vertaan tuloksista kertovissa luvuissa (luvut 5–8 ja etenkin luku 6.3) 
muodostamiani teemoja ja tekemiäni tulkintoja useaan aiempaan tutkimukseen ja käyn 
vuoropuhelua aihepiirin käsitteiden ja muun taustakirjallisuuden kanssa. 
 
Teemoittelua hyödyntävässä sisällönanalyysissä on luotettavuuden ja eettisyyden kan-
nalta tärkeää pyrkiä etsimään asioita, jotka ovat mahdollisesti ristiriidassa tutkijan teke-
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mien tulkintojen kanssa, ja tarkkailla ettei tuo tutkimustekstiinsä teemoittelua toteuttaes-
saan sellaisia teemoja, joita aineistossa ei varsinaisesti ole. (Moilanen & Räihä, 2001, s. 
54–59.) Tätä pohdin toisen tutkimuskysymyksen kohdalla hyödyntäessäni kumppanuu-
den korit -mallia yhteistyöhön liittyvien toimintatapojen ja uusien ideoiden teemoittelemi-
sen apuna.  Koin teoriasidonnaisuuden hyödyttävän sekä itseäni tutkijana että sellaista 
lukijaa, joka on yhteiskunnan tai kirkon varhaiskasvatuksen työntekijä. Kyselylomake ai-
neistonhankinnan menetelmänä ei mahdollista sen varmistamista, olenko tulkinnut oi-
kein esimerkiksi kirkkomuskarit kuuluvaksi uskonnollisiin tilaisuuksiin teemoittelua teh-
dessäni, sillä niitäkin voi olla toteutukseltaan hyvin erilaisia. Esimerkiksi laulut voivat liit-
tyä ystävyyteen tai muihin eettisen kasvatuksen teemoihin. On siis mahdollista, että kirk-
komuskari tai seurakunnan työntekijän pitämä tuokio liittyy jossain tapauksessa toiseen 
teemaan kuin uskonnollisiin tilaisuuksiin, esimerkiksi yleissivistävään katsomuskasva-
tukseen tai kasvun ja hyvinvoinnin tukeen. 
 
Samoin pohdin liitänkö vastaajien eettistä kasvatusta koskevat ilmaisut kasvun ja hyvin-
voinnin tuen teemaan vai yleissivistävän opetuksen teemaan sisältyviksi. Varhaiskasva-
tuksessa vertaisryhmässä toimimisen taitojen opettaminen liittyy tulkintani mukaan kas-
vun ja hyvinvoinnin tukemisen korin kuvaukseen (ks. luku 2.4.3). Toisaalta seurakunnan 
tuki varhaiskasvatuksen yleissivistävään opetukseen voi olla asiantuntemuksen tarjoa-
mista myös muihin kasvatuksen osa-alueisiin kuin ainoastaan yleissivistävään katso-
muskasvatukseen (eettinen kasvatus, musiikkikasvatus). Olen pyrkinyt luotettavuuden 
parantamiseksi tuomaan näitä ”vastaaja saattaa tarkoittaa tätä tai vaihtoehtoisesti tätä” 
-pohdintoja esiin jo tuloksia kuvaavissa luvuissa. Kyseisten vastaajien koko kyselylomak-
keen vastausten läpikäynti tukee teemoittelussa tekemiäni tulkinnallisia ratkaisuja. Tein 
analyysin eri vaiheissa muistiinpanoja ajatusprosesseistani. Tämä on dokumentoivan 
työskentelytavan hyödyntämistä, joka Vehkalahden (2014, s. 202) mukaan auttaa muo-
dostamaan tutkielmasta johdonmukaisesti etenevän kokonaisuuden.  
 
Tutkimuseettisesti on aina taattava, että tutkimukseen osallistuvalla on mahdollisuus säi-
lyä anonyyminä valmiissa tutkimuksessa (Mäkinen, 2006, s. 114–115). Olen pyrkinyt 
suojaamaan vastaajien anonymiteetin, esimerkiksi tutkimusraportissa käytetyistä aineis-
tositaateista paikkakunta- ja muita taustatietoja poistamalla, ja esittelemällä luvussa 4.2 
tutkittavien taustatiedot riittävän yleisluontoisesti. Olen pyrkinyt toimimaan kaikin tavoin 
eettisesti kestävällä tavalla. 
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10 Pohdinta 
 
 
Tutkimuksessani tutkin varhaiskasvatuksen katsomuskasvatuksen toteuttamista sekä 
käytössä olevien toimintatapojen että uusien ideoiden näkökulmista, ja varhaiskasvatus-
yksiköiden ja ulkopuolisten toimijoiden - kuten tyypillisimpänä evankelis-luterilaisten seu-
rakuntien - yhteistyötä. Katsomuskasvatuksen toteuttamisen rinnalla tutkin varhaiskas-
vattajien näkemyksiä omasta katsomuskasvatuksellisesta osaamisestaan, siihen liitty-
vistä haasteista ja täydennyskoulutustoiveista. Näiden asioiden tutkiminen on tärkeää 
aiheen ajankohtaisuuden vuoksi: kaikkien varhaiskasvatuksessa olevien lasten tasaver-
tainen oikeus saada katsomuskasvatusta, joka tutustuttaa heidät oman lähipiirinsä 
(suku) ja vertaisryhmänsä (päiväkotitoverit) katsomuksiin on nostettu esiin 1.8.2017 voi-
maan astuneissa varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa. Oikeus saada uskonnolli-
siin ja uskonnottomiin katsomuksiin liittyvää yleissivistävää kasvatusta ennen perusope-
tusta ei ole toteutunut kovin hyvin, mikä on nostettu viime aikoina mediassakin esiin (ks. 
esim. Kuusisto, Poulter & Lamminmäki-Vartia, 2017). Tutkimukseni korostaa kyseisen 
kaikkia lapsia tasavertaisesti koskevan oikeuden merkitystä. Kyse on laadukkaasta var-
haiskasvatuksesta, koulutuksellisesta tasa-arvosta ja lasten opinpolun jatkumosta.  
 
Varhaiskasvatusyksikköjen ja niiden perinteisten yhteistyötahojen, evankelis-luterilais-
ten seurakuntien, yhteistyötä tehdään tällä hetkellä tutkimukseni tulosten mukaan pai-
koitellen vanhoja toimintatapoja ylläpitäen tai vähäistä yhteistyötä entisestään vähen-
täen. Tämä johtunee muun muassa keskusteluyhteyden puutteesta. Tutkimukseni pai-
nottaa varhaiskasvatusyksikköjen ja seurakuntien välisen keskustelun merkitystä. Kes-
kustelua katsomuskasvatuksen käytännöistä ja yhteistyötahojen roolista tarvitaan myös 
työyhteisöjen sisällä ja varhaiskasvatukseen osallistuvien lasten huoltajien kanssa. Tut-
kimusaineistoni mukaan monilla eri paikkakunnilla Suomessa on esimerkkejä uudista-
vasta ja keskustelevasta yhteistyöstä varhaiskasvatusyksiköiden ja seurakuntien välillä. 
Näiden esimerkkien lisäksi tutkimus nostaa lukijakunnan tietoisuuteen uusia katsomus-
kasvatuksen toteuttamiseen liittyviä ideoita, joihin tarttua.  
 
Varhaiskasvatusyksikköjen esimiehet ja työntekijät, evankelis-luterilaisten seurakuntien 
työntekijät sekä muut varhaiskasvatusyksikköjen yhteistyötahot tai sellaiseksi tulevai-
suudessa aikovat (esimerkiksi muslimiyhteisöjen, ortodoksiseurakuntien, helluntaiseura-
kuntien tai muiden eri uskontoihin ja katsomuksiin liittyvien tahojen työntekijät ja vapaa-
ehtoistyöntekijät) voivat saada tästä tutkielmasta ajatuksia niin yhteistyön toimintatapo-
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jen kuin perustelujen pohtimiseen. Samoin tutkielman tarjoama tieto palvelee varhais-
kasvatusalalle ja kirkon työhön opiskelevia, varhaiskasvatuksessa olevien lasten huolta-
jia sekä muita katsomuskasvatuksen ja -opetuksen aihepiireistä kiinnostuneita. Tutkimus 
tuo esiin myös, että varhaiskasvattajat kokevat monia haasteita katsomuskasvattajina ja 
esittävät runsaasti sisältöehdotuksia ja muita näkökulmia katsomuskasvatuksen täyden-
nyskoulutukseen. Tutkimuksen tuottamasta tiedosta voi olla hyötyä varhaiskasvatuksen 
esimiestehtävissä toimiville ja varhaiskasvattajien ammatillisissa ja täydennyskoulutuk-
sissa kouluttajina työskenteleville.  
 
Varhaiskasvatuksen katsomuskasvatuksen tutkimisessa on kyse laadunarvioinnista: tä-
mäkin tutkimus omalta osaltaan tekee näkyväksi niitä pedagogisia käytäntöjä sekä var-
haiskasvattajien ammatillisen kehittymisen tarpeita, joita katsomuskasvatukseen osana 
varhaiskasvatuksen kokonaisuutta liittyy. Hujala ja Fonsén (2017, s. 312) toteavat, että 
varhaiskasvatuksessa tarvitaan laadunarviointia monesta eri syystä. Se tekee varhais-
kasvatuksen tavoitteita ja pedagogisia käytäntöjä näkyviksi, niin varhaiskasvatuksen am-
mattilaisille kuin myös varhaiskasvatuksen ulkopuolelle. Laadunarviointi antaa perustaa 
oman ammatillisuuden kehittämiselle ja mahdollistaa vanhempien osallistumisen kasva-
tusta koskevaan keskusteluun. (Hujala & Fonsén, 2017, s. 312.) Laadunarviointi avaa 
näkökulmia varhaiskasvatusyksiköiden todellisuuteen, ja etenkin kun arvioijia on useita, 
esimerkiksi varhaiskasvattajat, huoltajat, päiväkodinjohtaja ja ulkopuolinen arvioija, tuo-
tetaan uutta tietoa ja laajennetaan tulkintakehystä. Kun laadunarvioinnin tuloksista ja ke-
hittämistarpeista keskustellaan, on toimijoiden itsensä tuottama reflektointi, tulkinnat ja 
dialogi oleellista. (Hujala & Fonsén, 2017, s. 324–326.) Tästä näkökulmasta tämäkin tut-
kimus, jossa varhaiskasvattajat reflektoivat erilaisin ja keskenään ristiriitaisinkin tavoin 
katsomuskasvatuksen toteuttamisen nykytilannetta ja kehittämistarpeita on hedelmälli-
nen tulkintakehysten laajentumisen ja dialogin mahdollisuuden kannalta.  
 
Laine (2001, s. 42–43 ) kuvaa, että tutkimus on onnistunut, jos se auttaa näkemään 
tutkimusilmiön selkeämmin ja monipuolisemmin kuin tutkimuksen alussa. Yleensä jota-
kin inhimillisen elämän aluetta päädytään tutkimaan siksi, että siihen liittyy joitakin on-
gelmia tai kehittämistarpeita, jotka ovat ihmisten oman toiminnan tulosta. Toiminnan tie-
toinen kehittäminen edellyttää sitä, että ymmärretään olemassa olevia toimintatapoja ja 
niiden merkityksiä sekä merkitysten välisiä yhteyksiä. (Laine, 2001, s. 42–43.) Tämä tut-
kimus pyrkii kuvaamaan ja erittelemään nimenomaan katsomuskasvatuksen olemassa 
olevia toimintatapoja ja katsomuskasvatuksen toteuttamiseen liittyviä kehittämistarpeita. 
Tästä näkökulmasta katsoen tällä tutkimuksella on oma paikkansa ja tehtävänsä yhtenä 
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puheenvuorona varhaiskasvatuksen katsomuskasvatuksen hahmottamisessa ensim-
mäisenä uutta varhaiskasvatussuunnitelmaa noudattavana toimintavuotena 2017–2018 
ja katsomuskasvatuksen kehittämisessä tulevina vuosina. 
 
Itselleni tutkimusprosessilla on ollut paljon annettavaa. Olen oppinut paljon uutta tutki-
musaiheestani, eli siitä mitä on varhaiskasvatuksen katsomuskasvatus ja miten sitä to-
teutetaan ja miksi – sekä varhaiskasvatusyksikön itsenäisesti toteuttamana että yhteis-
työssä evankelis-luterilaisten seurakuntien ja muiden mahdollisten ulkopuolisten toimi-
joiden kanssa. Samoin olen oppinut paljon kyselylomakkeen muodostamisesta ja muista 
kyselylomaketutkimukseen liittyvistä käytännön seikoista. Olen oppinut uutta myös laa-
dullisen analyysin tekemisestä ja laajan tutkimusraportin kirjoittamisesta. Tärkeintä itsel-
leni tutkimusprosessissa ovat olleet käsitteellistämisen, pohdinnan, kyseenalaistamisen 
ja ideoinnin mahdollisuudet sekä itsenäisesti että yhdessä tutkimusilmiön äärellä. 
 
On kiinnostavaa pohtia, miten evankelis-luterilaista seurakuntaa varhaiskasvatuksen, 
koulun ja oppilaitosten yhteistyökumppanina tarkasteleva Kumppanuuden korit -malli toi-
misi työkaluna yhteistyön aloittamiskeskusteluissa uusien yhteistyökumppaneiden, ku-
ten varhaiskasvatusyksikön lasten arjessa vaikuttavan ortodoksi- tai helluntaiseurakun-
nan tai muslimiyhdyskunnan kanssa. Myös uskonnottomien katsomusten mukaan otta-
mista katsomuskasvatukseen voi jossain määrin hahmottaa korimallin jaottelun avulla. 
Uskonnottomia katsomuskantoja voidaan tuoda esiin yleissivistävässä opetuksessa ja 
päiväkodin perinteisissä juhlissa vuoden mittaan. Lisäksi voidaan pohtia, miten uskon-
nottomat viettävät niitä vuosittaisia ja elämänkaareen liittyviä juhlia, joihin eri uskontoihin 
kuuluvilla liittyy jokin uskonnollinen tilaisuus tai rituaali. Useampien yhteistyötahojen mu-
kaan ottamista varhaiskasvatuksen katsomuskasvatuksen toteuttamisen tukemiseksi 
tuotiin esiin tämänkin tutkimuksen tiedonantajien taholta. (ks. luku 5.1, s. 55–57).  
 
On kiinnostava pohtia myös sitä, mistä asioista tutkimusaineistossa ei ollut lainkaan mai-
nintoja, vaikka olisi voinut olla. Varhaiskasvatuksen itse järjestämät uskonnolliset tilai-
suudet tai arjen toimintatavat, esimerkiksi ruokarukoukset tai niistä luopuminen äsket-
täin, on tällainen asia. Aiemmassa tutkimuksessa esimerkiksi Grundström (2008) vain 
vuosikymmen sitten tuo esiin, että päiväkotihenkilöstön itse toteuttamia rukoushetkiä jär-
jestettiin hieman yli 20 prosentissa päiväkodeista (N=176) ja ruokarukouksia noin 40 
prosentissa päiväkodeista, tosin alueelliset erot olivat huomattavia niin, että pääkaupun-
kiseutu erottui vähiten rukoilevana ja Oulun lääni eniten rukoilevana. Se, että tässä 60 
varhaiskasvattajan vastauksista koostuvassa vuodelta 2018 olevassa aineistossa ei ollut 
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ilmaisuja varhaiskasvatusyksikön itse järjestämistä uskonnon harjoittamisen elementtejä 
sisältävistä toimintatavoista, ei tarkoita sitä, etteikö erilaisia uskonnonharjoittamiseen liit-
tyviä toimintatapoja, esimerkiksi hiljainen huone lasten, työntekijöiden ja huoltajien ru-
kous- ja hiljentymiskäyttöön, voisi olla nyt tai tulevaisuudessa positiivisen uskonnonva-
pauden hengessä joissain suomalaisissa kunnallisissa ja yksityisissä varhaiskasvatus-
yksiköissä (ks.lisää luku 2.1, s. 7, 9 ja luku 2.2, s. 11–12). Halme, Laakso ja Vuorelma 
(2010, s. 51–53) tuovat esiin mahdollisuutta rakentaa joko teemahuoneen ajankohtai-
sista vuosittaisista juhlista tai pysyvän hiljaisen huoneen. Kuusisto, Poulter ja Kallioniemi 
(2016) toteavat, että vaikka hiljentymis-tai rukoushuoneen perustaminen on Suomessa 
ollut harvinaista, niin muutamaan kouluun on muslimioppilaiden pyynnöstä sellainen 
tehty.  
 
On aiheellista pohtia myös, eivätkö ne vastaajat, jotka olivat kertoneet yhteistyöstä seu-
rakunnan kanssa kyselyvastauksissaan hyvin niukasti, olleet joko ehtineet tai kiinnostuk-
sen puutteesta tahtoneet kertoa enempää, vai eikö heillä ollut tietoa siitä, millaista yh-
teistyötä heidän työyhteisössään tehdään seurakunnan kanssa. Mikäli tietoa ei ollut, 
tämä voi kertoa yhteistyön henkilöitymisestä ”katsomuskasvatusvastaava” -käytännön 
johdosta, tai uuden työntekijän vähäisestä perehdyttämisestä. Kirkkohallituksen asian-
tuntija Tuula Vinko (2018) painottaa, että yhteistyö kunnan sivistystoimen eli varhaiskas-
vatuksen ja eri oppilaitosten sekä seurakunnan välillä voisi olla sopimusperustaista, jol-
loin etuna olisi se, että henkilösidonnaisuudesta päästään irti ja sopimus toimii työhön 
perehdyttämisen välineenä. Tällöin työntekijöiden vaihtuvuus sekä kunnan varhaiskas-
vatuksessa että seurakunnassa ei niin helposti katkaise yhteistyötä. (ks. myös Ojell & 
Petäjä, 2017, s. 87–96; luku 2.4.2, s. xx.). Yhteistyöhön liittyvä päätösvalta on nyt aiem-
paa enemmän kuntatasolla, mikä korostaa yhteisen sopimisen merkitystä. Kyseessä on 
myös lapsen etu siitä näkökulmasta, että sopimusyhteistyön avulla mahdollistetaan alu-
eellista yhdenvertaisuutta ja tasapuolisempaa palvelua. (Vinko, 2018; ks. myös (Ojell & 
Petäjä, 2017, s. 87–96.) Tällöin kunnan varhaiskasvattajatkin osaisivat kertoa yhteis-
työstä paremmin eri yhteyksissä ulospäin. 
 
Katsomustenvälinen kasvatus tullee n tulevaisuudessa lisääntymään katsomuskasva-
tuksessa ja -opetuksessa. Yksi näkökulma katsomuskasvatuksen toteuttamisessa voisi 
olla ruohonjuuritason uskonto- ja katsomusdialogi, joka korostaa henkilökohtaisia koke-
muksellisia tarinoita ja yhdessä toimimista, sillä katsomuskasvatus kuten uskontodialo-
gikaan ei ole vain sisältöjen oppimista, vaan ennen kaikkea erilaisten taitojen ja ominai-
suuksien harjaannuttamista. (Rautionmaa, 2017, s. 186–197.) Myös Clive ja Jane Er-
ricker (2000) puhuvat narratiivisen pedagogiikan mahdollisuuksien puolesta, ehdottaen 
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että lasten omat tosielämän ”pienet narratiivit” otetaan aloituspisteeksi. Keskittyminen 
”suuriin kertomuksiin”, esimerkiksi kristinuskon uskomusjärjestelmään, voi jopa hiljentää 
lapsiryhmästä nousevat ”pienet kertomukset”. Narratiivisissa ja katsomusdialogisissa lä-
hestymistavoissa kyse on tietokäsityksen ja opettajakäsityksen painotuksesta - lapset 
voi nähdä ”tiedonluojina” ja jopa opettajaa enemmän tietävinä oppivan yhteisön jäseninä 
(ks. myös Ahonen, 2017). Lapset voivat vahvemmin osoittaa kiinnostusta, sitoutua kuun-
telemaan ja pohtimaan ja samalla rakentaa omaa identiteettiään henkilökohtaisiin kerto-
muksiin ja kokemuksiin pohjautuvassa opetuksessa. (Erricker, 2000, s. 202.) Toisaalta 
erilaisten kokemuksellisten menetelmien käyttö ja tositarinoista keskusteleminen voi he-
rättää tunteita ja ajatuksia puolesta ja vastaan, mistä osoituksena voi olla tutkimukseni 
vastaajien konditionaalin käyttämisen kaltainen varovaisuus. Kati Mikkola toteaa, että 
pohdinnat kokemuksellisuudesta ja spiritualiteetista uskonnonopetuksessa kytkeytyvät 
keskusteluun opetuksen tunnustuksellisuudesta ja tunnustuksettomuudesta. Kokemus-
peräisten menetelmien sisällyttäminen katsomuskasvatukseen ja -opetukseen on usein 
nähty eräänlaisena ”uustunnustuksellisuutena”. (Mikkola, 2017, s. 30–32.) Samankal-
taista pohdintaa tunnustuksellisuudesta ja tunnustuksettomuudesta ja kokemuksellisista 
toimintatavoista ilmenee tutkimusaineistossanikin.  
 
On kiinnostava kysymys, mitä seurauksia on sillä, jos katsomuskasvatuksen kehittämis-
työ saadaan etenemään hyvin - tai jos sen kehittämisessä ei eri syistä päästä eteenpäin 
tai tekemättä jättämisen kulttuurin annetaan jatkua. Hyvin edenneen kehittämistyön seu-
rauksina voivat olla vanhempien myönteiset palautteet lasten entistä tasa-arvoisem-
masta kohtelemisesta, varhaiskasvattajien kokemien katsomuskasvatukseen liittyvien 
ammatillisten haasteiden väheneminen ja vuosittaisten päiväkodissa vietettäväksi valit-
tujen juhlien kuten halloweenin ja laskiaisen ja niiden viettotapojen syvällisemmin pohdi-
tut pedagogiset perustelut (ks. juhlista Kalliala, 2005, s. 147–176). Lisäksi Uskonnotto-
mat Suomessa ry:n, Tampereen vapaa-ajattelijat ry:n ja Helsingin seudun vapaa-ajatte-
lijat ry:n ylläpitämän Kantelupukki-sivuston valitukset epäoikeudenmukaiseksi koetusta 
kohtelusta varhaiskasvatuksessa todennäköisesti vähenisivät. Olennainen seuraus voisi 
olla myös lasten kiinnostuminen katsomuksiin liittyvistä aiheista ja tämän kiinnostumisen 
näkyminen luontevana arjen asiana esimerkiksi leikeissä ja ruokapöytäkeskusteluissa. 
Lasten oikeuksien näkökulmaa korostaen muun muassa Schweitzer (2005) peräänkuu-
luttaa aikuisten asennemuutosta lasten uskonto- ja katsomuskasvatukseen. Mikäli kat-
somuskasvatuksen kehittämisessä ei edetä, yksi mahdollinen seuraus saattaa olla kris-
tillisyyteen, islamin uskoon ja muihin katsomuksiin pohjautuvien yksityisten päiväkotien 
lisääntyminen. Asiaan liittyy varsin monta eri puolta, ja uskonnollisia yksityiskouluja puol-
tavia ja kritisoivia argumentteja sivutaan lyhyesti seuraavaksi. 
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Kansainvälisesti tarkasteltuna uskonnon opettamisessa on suuri kirjo Euroopassa; 
osassa maista uskonnonopetukseen osallistuminen on peruskoululaisille pakollista ja 
osassa vapaaehtoista, osassa maista koulujen uskonnon opetus on uskonnollisten yh-
dyskuntien vastuulla ja osassa maista valtion vastuulla, ja opetuksen luonne vaihtelee 
uskontotieteeseen perustuvasta lähestymistavasta tunnustukselliseen eli tietyn uskon-
non oppiin sitoutuneeseen uskontokasvatukseen. Suomi on Mikkolan (2017, s. 15) mu-
kaan ainoa Pohjoismaista, joissa katsomusopetus ei tällä hetkellä ole kaikille peruskou-
lun oppilaille yhteistä – nähtäväksi jää kauanko tilanne säilyy ennallaan ja onko varhais-
kasvatuksen yhteinen katsomuskasvatus ensiaskel yhteiseen katsomusopetukseen pe-
ruskoulussa. Suomessa luotu perusopetuksen katsomusaineiden malli pohjaa näkemyk-
seen, jonka mukaan katsomuksellinen ja uskonnollinen monimuotoisuus on tukemisen 
arvoista, eli katsomusopetuksen mallissa on kyse myös vähemmistöpoliittisesta linjauk-
sesta. Lisäksi katsomuksellisen monimuotoisuuden tukeminen yhdistyy suomalaisessa 
mallissa haluun vaalia kaikille yhteistä perusopetusta, sillä oman uskonnon opetuksen 
tarjoaminen julkisessa koulutusjärjestelmässä on merkinnyt sitä, että yksityisten uskon-
nollisten koulujen perustaminen on ollut Suomessa vähäistä. (Mikkola, 2017, s. 18.) Kan-
sainvälinen perusopetuksen ratkaisujen moninaisuuden ymmärtäminen luo pohjaa kun-
nallisten ja yksityisten palveluntarjoajien ratkaisujen moninaisuuden pohtimiselle Suo-
men varhaiskasvatuksen kontekstissa.  
 
Suomessa on useita kymmeniä yksityisiä varhaiskasvatuspalveluita tarjoavia toimijoita, 
joiden toiminnassa jokin uskonto tai katsomus on taustalla: vuonna 2015 Itäkareen mu-
kaan 15 kristillistä koulua ja noin 30 päiväkotia, kaksi juutalaista päiväkotia ja yksi koulu, 
bahai-uskoon perustuva päiväkoti, islamilainen päiväkoti ja näiden lisäksi muun muassa 
steiner-päiväkodit (ks. myös Hokkanen 2015, s. 136; Saari 2009, s. 3-6). Itäkare (2015) 
pohtii, että yksityisiä uskontoon pohjautuvia päiväkoteja tultaneen lähivuosina perusta-
maan lisää. Kerstin von Brömssen & Christina Rodell Olgac (2010, s. 130) kuvaavat, että 
Ruotsissa on käynnissä intensiivinen keskustelu sekä kristillisistä että islamilaisista yk-
sityiskouluista. Kritiikkinä yksityisistä, uskonnolliseen tunnustukseen pohjautuvista kou-
luista on esitetty, että ne lisäävät segregaatiota ja estävät integraatiota. Kannattajat puo-
lestaan argumentoivat, että näissä kouluissa lapset saavat paremmat mahdollisuudet 
muodostaa turvallisen ja rikkaan identiteetin. Syinä miksi ruotsalaiset muslimivanhem-
mat valitsevat islamilaisen yksityiskoulun esitetään islamista ja muslimeista esilläoleva 
negatiivinen kuva peruskouluissa, heikko uskonnonopetus, riittämätön kuri, liian vähäiset 
mahdollisuudet oppia ruotsin kieltä ja lisäksi hyvinä asioina yksityiskoulun tarjoamat 
mahdollisuudet oppia arabiaa ja omaa äidinkieltä. (von Brömssen & Rodell Olgac, 2010, 
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s. 130.) Onkin kiinnostava pohdinnan ja tutkimuksen aihe, millaisia näkökulmia suoma-
laisen varhaiskasvatuksen yhteinen, tasapuolisesti lapsiryhmässä läsnäolevia katso-
muksia tarkasteleva katsomuskasvatus herättää vanhemmissa, etenkin uskonnollisissa 
vanhemmissa ja ateistivanhemmissa.  
 
Jatkotutkimusehdotuksia 
 
Kallioniemen (2001, s. 51) mukaan yhtenä syynä siihen, miksi varhaiskasvatuksen us-
kontokasvatus on jäämässä lähes yksinomaan etiikan tarkasteluksi, lienee uskontokas-
vatuksen tutkimusperinteen vähyys. Panostamalla tutkimukseen katsomuskasvatus voi 
ansaita entistä paremmin paikkansa vakavasti otettavana varhaiskasvatuksen tie-
donalana. Katsomuskasvatuksen äärellä olisi tärkeää tehdä lisää tutkimusta monesta eri 
näkökulmasta. Ensinnäkin uusia varhaiskasvatussuunnitelman perusteita olisi antoisaa 
tarkastella diskurssianalyysin menetelmin ja verrata niitä esi- ja perusopetuksen opetus-
suunnitelmien perusteisiin, tai tarkastella Suomen erilaisten alueiden kuntakohtaisia var-
haiskasvatussuunnitelmia katsomuskasvatuksen näkyvyyden / näkymättömyyden näkö-
kulmasta (vrt. Itäkare, 2015). Lukuvuonna 2017–2018 paikallismedioiden ja kirkollisten 
medioiden julkaisemat katsomuskasvatuksen käytännön esimerkkejä valottavat artikkelit 
(ks. lähdeluettelo) diskursseineen muodostaisivat myös antoisan tutkimusaineiston. 
 
Kati Tervo-Niemelä (2016, s.7–9) korostaa, että uskontoihin ja katsomuksiin eri tavoin 
liittyvässä tutkimuksessa keskeinen paradigman muutos on eletyn uskonnon käsitteen 
eli lived religion -paradigman nousu. Tämä tarkoittaa siirtymää uskonnollisten instituuti-
oiden näkökulmasta nousevasta tutkimuksesta vahvemmin yksilön omasta kokemuk-
sesta ja elämänkontekstista nousevaan tutkimukseen, jossa keskitytään tavallisten ih-
misten näkemyksiin uskonnosta ja sen merkityksestä elämässä. Muutosta voi kuvata 
siirtymiseksi ”suurten kertomusten” näkökulmasta sammakkoperspektiiviin, yksilön mik-
rokertomuksista nousevaan uskonnon tutkimukseen. Tällöin tulee esiin kysymys siitä, 
miten eri instituutioiden kuten kirkon ja yhteiskunnan kasvatus- ja koulutusinstituutioiden 
tulisi asennoitua eletyn uskonnon avaamiin näkökulmiin toimiessaan lasten ja perheiden 
parissa. (Tervo-Niemelä, 2016, s. 7–9.) Esittämäni jatkotutkimusehdotukset liittyvät ele-
tyn uskonnon eli toteutuneen ja koetun katsomuskasvatuksen näkökulmiin. 
 
Käytännön tarvetta varhaiskasvatuksen kentällä olisi rohkaiseville ja inspiroiville esimer-
keille monipuolisesta katsomuskasvatuksen toteuttamisesta sekä varhaiskasvatuksen 
työyhteisön toteuttamana että huoltajien ja ulkopuolisten toimijoiden kanssa tehtävän yh-
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teistyön näkökulmasta. Esimerkiksi Helsingin Vuosaaren alue tai muu pitkäaikaisesti mo-
nikulttuurinen alue tarjoaisi tähän hyvän tutkimusympäristön havainnoinnin ja/tai ryhmä-
haastattelun keinoin tapaustutkimuksena tai jokin kehittämismyönteinen varhaiskasva-
tusyksikkö toimintatutkimuksen avulla toteutettuna. Lamminmäki-Vartia (2010, s. 132) 
korostaa katsomuksellisiin aiheisiin liittyvän keskustelun myös laajenevan kasvattajatii-
meihin varhaiskasvattajien joukon monikatsomuksellisuuden lisääntyessä.  Ryhmähaas-
tattelun keinoin olisi kiinnostava tutkia, millaista keskustelua monikatsomuksellinen kas-
vattajatiimi kävisi yhdessä oman katsomustaustan ja kaikille lapsille yhteisen yleissivis-
tävän katsomuskasvatuksen toteuttamisen välisestä suhteesta ja muista esittelemistäni 
katsomuskasvatuksen muutospohdinnan (ks. luku 6.4) teemoista. 
 
Varhaiskasvattajien katsomuskasvatustyötä edistävän materiaalin tuottamiselle on tar-
vetta. Tähän varhaiskasvatusalan ja kirkollisten alojen opiskelijat voisivat antaa opinnäy-
tetöillä panostaan. Esimerkiksi Iso-Britanniassa ollaan pitkällä monikulttuurisen katso-
muskasvatuksen toteuttamisessa sekä tutkimisessa. Siellä oppimateriaalien kehittämi-
sessä on hyödynnetty Jacksonin (1997) ja Nesbittin (2004) toimesta etnografista tutki-
musotetta, jonka avulla opettaja voi vuorovaikutteisessa prosessissa herkistyä huomaa-
maan entistä paremmin lasten omakohtaisia kokemuksia omasta uskonnostaan ja us-
konnon traditioista (ks. lisää Lamminmäki-Vartia, 2010, s. 36–37). Suomessa Lasten 
Keskus ja Nuori Kirkko ry ovat kuluvana vuonna tarttumassa materiaalin tuottamiseen 
niin yhteiskunnan kuin kirkon varhaiskasvattajille katsomuskasvatuksen kehittämiseksi 
sekä varhaiskasvatusyksikköjen ja seurakuntien yhteistyön monipuolistamiseksi. 
 
Lapsinäkökulma puuttuu katsomuskasvatuksen aihepiiristä tehdystä tutkimuksesta Suo-
men kontekstista. Lasten näkökulmia ovat tutkineet Yhdysvalloissa Mardell ja Abo-Zena 
(2010) ”uskomusprojekti” -toimintatutkimuksen muodossa ja Saksassa alakoululaisten 
katsomusopetuksen kontekstissa Schweitzer ja Boschki (2004). Enää ei pidetä riittävänä 
sitä, että lapsi jää ikään kuin objektin asemaan kasvatus- ja koulutusjärjestelmässä ja 
aikuiset puhuvat lasten puolesta, vaan on tärkeää saada kuuluviin lasten oma ääni. Sag-
berg (2008) on puolestaan tutkinut alle 4-vuotiaiden lasten omatoimista kirkkotilassa toi-
mimista Norjassa ja Bone (2008) lasten spirituaalisten kokemusten tukemista varhais-
kasvatuksessa Uudessa-Seelannissa. Edellä mainituista tutkimuksista voi saada ideoita 
lapsinäkökulmaa painottavan katsomuskasvatuksen tutkimuksen toteuttamiseen Suo-
messa. Mielenkiintoista olisi esimerkiksi hyödyntää pedagogista dokumentointia kuten 
lasten ottamia valokuvia, kuvaamia videoita ja tekemiä piirustuksia muutaman erilaisen 
katsomuskasvatukseen liittyneen toimintatuokion, juhlan, vierailun tai retken jälkeen ja 
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haastatella lapsia dokumenttituotostensa äärellä. Havainnointi- ja lapsihaastattelututki-
musta olisi kiinnostavaa toteuttaa myös varhaiskasvatusyksikössä, jossa leikkiympäris-
töön olisi tietoisesti lisätty katsomuskasvatuksen sisältöjen oppimista tukevia vihjeitä tu-
kemaan lasten ”katsomusleikkejä”. Tutkimusta kirkon varhaiskasvatuksen piiristä, esi-
merkiksi 3-5-vuotiaiden päiväkerhoryhmistä, ei ole juurikaan. Myös tässä varhaiskasva-
tuksellisessa toimintaympäristössä olisi kiinnostavaa kartoittaa lasten näkökulmaa kirkon 
kerhossa saamastaan katsomuskasvatuksesta. Tässä voisi hyödyntää esimerkiksi posi-
tiivisen pedagogiikan menetelmiä, kuten pedagogista dokumentointia ja dokumenttien 
äärellä käytyä yhteistä merkityksenantoprosessia ryhmähaastattelun ja osallistuvan ha-
vainnoinnin avulla.  
 
Vanhempien näkemyksiä varhaiskasvatuksen tarjoamasta katsomuskasvatuksesta, siitä 
tiedottamisesta, sen merkityksestä vanhempien oman kasvatustyön tukemisessa, sekä 
riittävyydestä, monipuolisuudesta, tasa-arvoisuudesta sekä mahdollisista koetuista epä-
kohdista ja kehittämisehdotuksista olisi kiinnostavaa kartoittaa kyselylomake- tai ryhmä-
haastattelututkimuksella. Tähän tutkimusympäristöksi sopisivat etenkin sellaiset varhais-
kasvatusyksiköt, joissa katsomuskasvatuksen kehittämistä olisi muutaman vuoden ajan 
jo toteutettu aktiivisesti. Yksi kohdennetumpi tutkimushenkilöryhmä voisivat olla sellaiset 
eri katsomustaustoja edustavat vanhemmat, jotka ovat jollakin tavalla antaneet omaa 
aikaansa ja tietämystään lastensa varhaiskasvatusryhmien yhteisen yleissivistävän kat-
somuskasvatuksen toteuttamiseen yhteistyössä varhaiskasvattajien kanssa. Tutkimus 
kristillisten, islamilaisten ja muihin uskontoihin pohjautuvien päiväkotien ja perhepäivä-
hoitajien määrien muutoksista olisi kiinnostava uusi avaus. Myös sitä voisi tutkia, mitkä 
ovat uskonnollisten varhaiskasvatusyksiköiden perustajien ja työntekijöiden perusteluja 
työskennellä yksityisessä uskonnollisessa varhaiskasvatusyksikössä ennemmin kuin 
kunnallisella varhaiskasvatussektorilla. Samoin vanhempien perustelut hoitopaikkavalin-
tojen taustalla olisi mitä mielenkiintoisin tutkimusaihe.  
 
Kun muutama vuosi on kulunut uuden, kaikille lapsiryhmän lapsille yhteisen katsomus-
kasvatuksen toteuttamisen aloittamisesta, olisi kiinnostavaa kartoittaa miten evankelis-
luterilaisten seurakuntien ne työntekijät, joiden työnkuvaan yhteistyö varhaiskasvatuksen 
kanssa sisältyy, kuvaavat yhteistyön mahdollisia muutoksia ja yhteistä kehittämistyötä 
varhaiskasvatusyksikköjen kanssa. Kiinnostavaa olisi lisäksi saada tutkimushenkilöiksi 
usean eri tahon kanssa tehtävän yhteistyön mahdollisesti yleistyessä myös ortodoksi-
seurakuntien, islamilaisten yhteisöjen tai muiden varhaiskasvatuksen katsomuskasva-
tuksen toteuttamiseksi yhteistyötä tekevien tahojen edustajia. 
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Liitteet 
 
Liite 1: Kyselylomakkeen saatekirje 
Hei! Vielä on viikonloppu aikaa vastata katsomuskasvatusta käsittelevään kyselyyn! Vastauksesi 
on tärkeä – annathan oman panoksesi seuraavien kiinnostavien kysymysten äärellä vajaassa 
vartissa! Suuri kiitos vastaajille ja jo vastanneille! (Toisen muistutuskierroksen lisäys kyselylomak-
keen saatekirjeen alkuun) 
Mitä ajatuksia sinulla on päiväkodin ja seurakunnan yhteistyöstä? Millainen katsomuskasvatuk-
seen liittyvä täydennyskoulutus olisi sinusta hyödyllistä? Miten aiot toteuttaa katsomuskasvatusta 
omassa työssäsi tänä keväänä? Miten koet katsomuskasvatuksen osaamisesi? Onko sinulla uu-
sia ideoita katsomuskasvatuksen toteuttamiseen? (Ensimmäisen muistutuskierroksen lisäys ky-
selylomakkeen saatekirjeen alkuun) 
OSALLISTU KATSOMUSKASVATUSTA KOSKEVAAN KYSELYYN, VARHAISKASVATUKSEN 
AMMATTILAINEN!  
 
https://elomake.helsinki.fi/lomakkeet/86941/lomake.html 
 
Katsomuskasvatus ja sen rooli varhaiskasvatuksessa on ollut näkyvästi esillä julkisessa keskus-
telussa jakaen vahvasti mielipiteitä myös varhaiskasvatuksen ammattilaisten keskuudessa.  
 
Opiskelen varhaiskasvatuksen maisteriohjelmassa Helsingin yliopistossa ja tutkin pro gradu -tut-
kielmassani katsomuskasvatuksen toteuttamistapoja, katsomuskasvatukseen liittyviä täydennys-
koulutustarpeita sekä päiväkotien ja ulkopuolisten toimijoiden (esimerkiksi ev-lut.seurakuntien) 
yhteistyötä katsomuskasvatukseen liittyen.  
 
Tarkoituksena on tavoittaa kyselyyn vastaajien omin sanoin kertomiaan näkemyksiä katsomus-
kasvatuksesta osana omaa työtään, monista eri näkökulmista. Näitä näkökulmia ovat esimerkiksi 
kaikille lapsille yhteisen yleissivistävän katsomuskasvatuksen toteuttaminen, vanhempien kanssa 
käytävä keskustelu katsomuksellisista aiheista, keskusteleminen lasten kanssa katsomukselli-
sista aiheista, oma ammattiosaaminen ja ammatillinen kehittyminen katsomuskasvattajana, päi-
väkotikodin omat vuosittaiset kaudenpäätös- ym. juhlat, uskonnolliset tilaisuudet (esim. joulu-
kirkko) ja erilaiset yhteistyömuodot ulkopuolisten yhteistyötahojen ja vierailijoiden kanssa katso-
muskasvatuksen toteuttamiseksi.  
 
Kysely sisältää muutaman taustatietokysymyksen ja kymmenen (10) avointa kysymystä, joista 
voit vastata joko kaikkiin tai niihin, jotka koet omalta osaltasi mielekkäimmiksi vastata. Voit siis 
omin sanoin kertoa ajatuksiasi katsomuskasvatuksesta osana varhaiskasvattajan työtä varhais-
kasvatuslain, uusien varhaiskasvatussuunnitelma- 
perusteiden ja opetushallituksen varhaiskasvatuksen katsomuskasvatuksen toteuttamista ja us-
konnollisten tilaisuuksien järjestämistä koskevan ohjeistuksen (12.1.2018) astuttua äskettäin voi-
maan.  
 
Kysely toteutetaan anonyymisti ja vastaaminen kestää arviolta noin 20 minuuttia. Vastata voi sun-
nuntaihin 11.3. asti. Jos sinulla on jotain kysyttävää tutkimukseen liittyen, otathan yhteyttä säh-
köpostitse: sanna.yli-koski-mustonen@helsinki.fi.  
 
Vastauksia kerätään oheisella kyselylomakkeella: (Helsingin yliopiston e-lomakelinkki)  
 
Kiitos paljon ajastasi ja arvokkaasta avustasi ajankohtaisen ja tärkeän aiheen tutkimiseksi!  
 
–Sanna Yli-Koski-Mustonen, Helsingin yliopiston varhaiskasvatuksen maisteriohjelman opiskelija 
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Liite 2: Kyselylomakkeen kysymykset  
 
Kysely varhaiskasvattajille katsomuskasvatuksen toteuttamisesta 
Tällä kyselyllä on tarkoitus hankkia tutkimusaineistoa varhaiskasvatuksen maisteriohjelman pro 
gradu -tutkielmaan, jossa tutkin katsomuskasvatuksen toteuttamistapoja, katsomuskasvatukseen 
liittyviä täydennyskoulutustarpeita sekä päiväkotien ja ulkopuolisten toimijoiden (esimerkiksi ev-
lut.seurakuntien) yhteistyötä katsomuskasvatukseen liittyen. Kysely sisältää muutaman tausta-
tieto- ja monivalintakysymyksen ja yhteensä kymmenen (10) avokysymystä. Voit siis omin sanoin 
kertoa ajatuksiasi katsomuskasvatuksesta osana lastentarhanopettajan työtä. Kyselyyn vastaa-
minen vie noin 20 minuuttia ja voit itse vaikuttaa vastaamiseen käyttämääsi aikaan. Mikäli et osaa 
tai tahdo vastata johonkin yksittäiseen kysymykseen, merkitse viiva ( -)  ja siirry seuraavaan ky-
symykseen. Kiitos arvokkaasta avustasi tärkeän ja ajankohtaisen aihepiirin tutkimiseksi! Mikäli 
sinulla on kysymyksiä tutkimukseen liittyen, otathan yhtyttä sähköpostitse: sanna.yli-koski-mus-
tonen@helsinki.fi 
Taustakysymykset 
1. Koulutus (monivalinta) lastentarhanopettaja, yliopisto / lastentarhanopettaja, sosionomi / lähi-
hoitaja, lastenohjaaja, toinen aste / erityislastentarhanopettaja / perhepäivähoitaja / varhaiskas-
vatuksen maisteri / muu 
2. Varhaiskasvatuksen työkokemus (monivalinta) 0-2 vuotta / 3-5 vuotta /6-10 vuotta / 11-15 
vuotta / 16-20 vuotta / yli 20 vuotta 
3. Ikä (monivalinta) 18-27 vuotta / 28-37 vuotta / 38-47 vuotta / 48-57 vuotta / 58-67 vuotta 
4. Minkä ikäisten lasten parissa työskentelet? (monivalinta) 0-3 vuotiaiden ryhmässä / 3-5 vuoti-
aiden ryhmässä /esiopetusryhmässä / 1-6 vuotiaiden sisarusryhmässä / vaihdellen eri ikäisten 
lasten ja ryhmien parissa / toimin päiväkodinjohtajana / muu työnkuva 
5. Päiväkodin/muun varhaiskasvatuksen toimintayksikön koko (lasten lukumäärä) (monivalinta) 
alle 10 lasta (esim. ryhmäperhepäivähoito) / 10-20 lasta / 21-40 lasta / 41-60 lasta, 61-80 lasta / 
yli 80 lasta 
6. Kuvaile katsomuskasvatuksen tilannetta työyhteisössäsi (monivalinta) 
katsomuskasvatuksen toteuttamiseen liittyviä asioita EI OLE LAINKAAN pohdittu työyhteisössäni 
/ katsomuskasvatuksen toteuttamiseen liittyviä asioita on työyhteisössäni pohdittu VÄHÄN / kat-
somuskasvatuksen toteuttamiseen liittyviä asioita on työyhteisössäni pohdittu JONKIN VERRAN 
/ katsomuskasvatuksen toteuttamiseen liittyviä asioita on työyhteisössäni pohdittu RUNSAASTI 
7. Kuvaile omin sanoin työympäristöäsi: missä päin Suomea ja minkä kokoisessa kunnassa työs-
kentelet? (avokysymys) 
8. Kuvaile omin sanoin katsomuksellista (uskonnollista tai uskonnotonta) taustaasi. Voit myös 
kuvailla katsomustaustasi merkityksellisyyttä sinulle henkilökohtaisesti omassa elämässäsi. (avo-
kysymys) 
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Kysymykset katsomuskasvatuksen toteuttamisesta 
 
1. Mitkä ovat mielestäsi katsomuskasvatuksen tärkeimpiä tehtäviä varhaiskasvatuksessa 
(sisältäen kaikki lapsiryhmän katsomustaustat, sekä uskonnolliset että uskonnottomat)? 
 
2. Millaisia toimivia käytännön toimintatapoja työpaikallasi on katsomuskasvatukseen liit-
tyen? 
 
3. Millaisia mahdollisia uusia, työpaikallasi vielä kokeilemattomia, ideoita joko sinulla henki-
lökohtaisesti tai teillä työyhteisössäsi on katsomuskasvatuksen toteuttamiseen? 
 
4. Tekeekö työyhteisösi katsomuskasvatuksen toteuttamiseen liittyvää yhteistyötä päiväko-
din ulkopuolisten toimijoiden kanssa? (Esimerkiksi ev-lut seurakunta tai muu uskonnolli-
nen yhteisö) 
 
5. Mikäli teette ulkopuolisten tahojen kanssa yhteistyötä, kuvaile minkälaista yhteistyötä 
teette, minkä tahon/tahojen kanssa, mistä alkaen, miten paljon ja miksi? Mikäli ette tee 
yhteistyötä, kerro miksi ja mistä alkaen yhteistyötä ei ole tehty? 
 
6. Mitä muita ajatuksia sinulla on ulkopuolisten toimijoiden kanssa katsomuskasvatuksen 
tukemiseksi tehtävästä yhteistyöstä (vapaa sana)? 
 
7. Millaiseksi koet oman osaamisesi lasten erilaisten katsomusten tukemisessa? Mitkä asiat 
ovat vaikuttaneet siihen, että koet osaamisesi nykytilanteen tällä tavoin? 
 
8. Millaisena ammatillisena haasteena koet katsomuskasvatuksen toteuttamisen uuden va-
sun mukaisesti? 
 
9. Koetko, että uskontojen ja katsomusten kirjo varhaiskasvatuksen asiakasperheiden kes-
kuudessa tulevaisuudessa VÄHENEE / PYSYY SAMANA / KASVAA 
 
10. Koetko, että varhaiskasvatuksen ammattilaisten osaaminen katsomuskasvatuksen to-
teuttajina VÄHENEE / PYSYY SAMANA / KASVAA 
 
11. Millaisesta katsomuskasvatuksen toteuttamiseen liittyvästä täydennyskoulutuksesta var-
haiskasvattajat sinun mielestäsi hyötyisivät eniten? 
 
12. Mitä muuta haluat tuoda vielä esiin katsomuskasvatuksesta osana varhaiskasvattajan 
työtäsi (vapaa sana)? 
 
LÄMMIN KIITOS VASTAUKSISTASI! 
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Liite 3: Lastenkirjallisuutta ja menetelmäkirjallisuutta varhaiskasvattajalle katso-
muskasvatuksen toteuttamisen tueksi 
 
Lasten kuvakirjoja ja kertomuskirjoja katsomusten pohtimiseen 
 
Hatunen, E. & Härmälä, A. Petra-kuvakirjasarja: Petra löytää Petran (islamin aqiqa-
juhla), Petra Buddhan poluilla, Petra tanssii, Petra ja revontulet. Lahti: DramaForum. 
 
Issakainen, T. &Rahkonen, P. (2010). Atte ja Anna  - meidän ja muiden uskonnot. Hel-
sinki: Lasten Keskus. Lisäksi muut Atte ja Anna –sarjan kirjat, esimerkiksi Atte ja Anna 
kotikirkossa, Atte ja Anna viettävät pääsiäistä, Atte ja Anna viettävät joulua. 
 
Lehtinen, I. & Kuukka, I. (toim.) (2000). Oikeat vaakakupit, Kertomuksia kristinuskon, 
islamin ja juutalaisuuden piiristä. Helsinki: Lasten Keskus. 
 
Rosenblad, D. & Rosenblad, F. (2005). Abrahamin lapset. Kolmen uskonnon yhteiset 
juuret. Opastusta opettajille. Helsinki: Suomen Lähetysseura. 
 
Pelliccioni, S. (2012). Onni-poika saa uuden ystävän. Helsinki: Minerva. 
 
Na`ima B. Robert (2012). Going to Mecca. & Ramadan moon (2009). (Lisää englannin- 
ja suomenkielisiä lasten kuvakirjoja islamin aihepiireistä tiedustele kirjastosta) 
 
 
Menetelmäkirjallisuutta varhaiskasvattajalle 
 
Aitlahti, K., Keränen-Pantsu, R., Mäkinen, A., & Reina, R. (2017). Lattiakuvat katsomus-
kasvatuksessa ja opetuksessa. Helsinki: Lasten Keskus. 
 
Kuusisto, A. (2009). Homma hanskassa! Päiväkodin monimuotoisuus rikkautena. Ks. 
http://www.mucca.fi. Helsingin kaupungin sosiaalivirasto. Oppaita ja työkirjoja 2009:3.  
 
Ruhala, A., Ritokoski, M. & Niinistö, H. (toim.) (2008). Mediametkaa! 3 Mediakasvatus, 
eettisyys ja uskonnolliset ilmiöt. Helsinki: Mediakasvatusseura Metka. 
 
Hakkarainen, K. & Pihkala, P. (2012). Seurakunta ja koulu. Yhteistyön käsikirja. Helsinki: 
Poikien ja tyttöjen keskus.  
 
 
Juhlavuoden suunnitteluun  
 
Pyhäranta, T., & Raudaskoski, J., & Seppälä, O. (2016). Adventista Ramadaniin – us-
konnolliset juhlat Suomessa. Helsinki: Kirjapaja. 
 
Korolainen, T., Tulusto, R., Hurme, M. (2014). Lasten oma vuosikirja. Helsinki: Lasten 
Keskus.  
 
Parland, M. (2011). Juhlitaan yhdessä! Monikulttuurinen juhlavuosi. Helsinki: Tammi. 
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Kuolema-aiheen käsittelemiseen (pyhäinpäivä ja lapsen läheisen kuolema) 
 
Teckentrup, B. (2013). Muistojen puu. Helsinki: Lasten Keskus. 
Franzon, P. (2006). Surusaappaat. Helsinki: Lasten Keskus.  
Chicester Clark, E. (2003). Koirien taivas. Karkkila: Kustannus-Mäkelä 
Korolainen, T. (2003). Kissaenkeli muuttaa taivaaseen. Helsinki: Tammi. 
Ranssi-Matikainen, H. (2002). Jospa ukki nukkuukin? Suomen hautaustoimistojen liitto. 
Mörö, M. (2009). Surunappi. Helsinki: Sylva ry. 
Bourguignon, L. (2005). Vanha elefantti (2005). Helsinki: Lasten Keskus. 
Nuotio, E. Liian pienissä saappaissa (runokirja)  
 
Eettiseen kasvatukseen 
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Kirkkopelto, K. (2013). Molli. Helsinki: Lasten Keskus. 
Haughton, C. (2012). Voi sinua, Sulo! Helsinki: Lasten Keskus. 
Pfister, M. Sateenkaarikala -sarja. (Esimerkiksi Sateenkaarikala tekee sovinnon, 1998.) 
Helsinki: Lasten Keskus. 
Furman, B. (2002). Veikka teki väärin (Kuuluu ratkaisutarinoita-sarjaan.) Helsinki: Ly-
hytterapiainstituutti. 
Vikström-Jokela, M. & Jokela, E. (2008). Kuningas Tollo ja muita kertomuksia. Helsinki: 
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